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Kinderarmut in Deutschland

Deckt das staatliche Bildungs- und Teilhabepaket die
kinderspezifischen Bedarfe?

Elena Butzen

Vorwort

Kindheit ist eine soziale Konstruktion: Das gesellschaftliche, kulturelle und
rechtliche Verstindnis davon, was Kinder ausmacht, bleibt nicht statisch, es
unterliegt dem geschichtlichen Wandel. Konstant scheint zu sein, dass,
unabhingig davon, welche Anschauungen von Kindern Gesellschaften jeweils
hervorbringen, vielfiltige Ausformungen von Familientypen und -konstel-
lationen parallel existieren und es zu allen Zeiten ausschlieSlich Erwachsenen
vorbehalten (gewesen) ist, normative Festlegungen dariiber zu treffen, was
,Kind-Sein‘ bedeutet.

Ab Mitte der 1990er Jahre hat die neuere (soziologische) Kindheitsforschung den
Blick dafiir geschirft, dass Kinder mehr sind als nur durch Erwachsene formbare
Gegenstinde, nimlich handelnde, ihre eigene Lebenssituation interpretierende
und auf die sie umgebenden sozialen Rahmenbedingungen reagierende Subjekte.
Wegweisend fiir diese Sichtweise war unter anderem eine dreiflig Jahre zuvor
erschienene, viel beachtete Publikation des franzdsischen Historikers
Philippe Aries: ,,I’enfant et la vie familiale sous 'ancien régime*
(1960). Aries hat darin gezeigt, dass erst im 16. Jahrhundert Kindheit
tberhaupt ,entdeckt” wurde, bis dahin seien Kinder als kleine
Erwachsene angeschen und behandelt worden. Auch wenn er fiir
seine Thesen in der Wissenschaft nicht nur Zuspruch erntete, -
kritisiert wurden etwa methodische Schwichen der Untersuchung -,
setzte sich seine Erkenntnis, dass nimlich die Neuzeit in der
westlichen Welt eine deutliche Unterscheidbarkeit von Erwachsenen

a

und Kindern hervorgebracht hat, allgemein durch. Institut Verwaltung im Wandel

Die Fihigkeit, die Kindheit als eigenstindige Entwicklungsphase und die sich
daraus ergebende Individualitit eines Kindes zu erkennen und zu akzeptieren,
war bei den Erwachsenen, namentlich den Eltern der Kinder, allerdings zugleich
immer auch maligeblich durch deren eigene soziale Lebensumstinde bedingt.
Ein Beispiel fiir diesen Zusammenhang liefert ein Blick auf die Situation des
Industrieproletariats im 19. Jahrhundert: Menschen, deren einziger Reichtum in
der Vielzahl ihrer Kinder bestand, konnten es sich schlichtweg nicht leisten, diese
nicht auch zur Schwerstarbeit heranzuziehen und ihnen eine Mitverantwortung
fir die Uberlebensfihigkeit aller Familienmitglieder aufzubiirden, sie also
gleichsam den erwachsenen Angehdrigen des Familienverbundes zuzuschlagen.
Erkennbar wird schnell, dass die Art der Behandlung von Kindern in dieser Zeit
Hinweise auf deren Zugehérigkeit zu bestimmten Schichten und Milieus gibt.
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Zwischen den Sprdsslingen biirgerlicher Haushalte, die als Individuen mit
altersspezifischen Bedirfnissen angenommen, und Proletarierkindern, die als
Erwachsene ,missbraucht® wurden, lagen Welten. Diese Differenz fand ihren
Niederschlag dariiber hinaus in einem weiteren Phinomen: Was den Zugang zu
Nahrung, Kleidung, Bildung und Zukunftschancen der jeweiligen Kinder betraf,
waren arme Kinder von vielem, fast allem ausgeschlossen.

Sich dem Phinomen der Kinderarmut und der Lebenssituation von armen
Kindern in Industrienationen heute anzundhern, ist nicht weniger kompliziert,
als diesen Versuch fiir die Vergangenheit zu unternehmen. Es bedeutet, viele
wissenschaftliche Erkenntnisse aus unterschiedlichen Disziplinen zusammen-
zutragen, und neben einer Vielzahl méglicher Betrachtungsweisen unter anderem
etwa herauszustellen, unter welchen sozialen Bedingungen Kinder heute leben,
welche Ursachen fiir Armut und welche Auswirkungen von Armut auf
Individuen und Gesellschaft bekannt sind und welche politischen, rechtlichen
und wirtschaftlichen MaBlnahmen zur Armutsbekimpfung es gibt.

Um der ganz konkreten Fragestellung nachzugehen, ob aktuell in Deutschland
kinderspezifische Bedarfe durch die Bildungs- und Teilhabeleistungen des
Staates gedeckt werden, ist Elena Butzen vor dieser Herausforderung nicht
zuriickgeschreckt. Armut bedeutet im Kontext ihrer Untersuchung zunichst
Geldarmut. Doch schnell wird deutlich, dass in einer Gesellschaft, in der (nach
wie vor) Kindheit als Schutz- und Lernraum verstanden wird, damit auch
Bildungsarmut und soziale Exklusion verbunden sind. Die These der Autorin
lautet, dass die etablierten staatlichen Sozialleistungen zwar einen positiven
Ansatz zur Bekimpfung von Kinderarmut darstellen, aber nicht ausreichend
sind.

In Anlehnung an Erkenntnisse aus der Forschung entwickelt die Autorin starke
Positionen zu Reformbedarfen in der Sozialgesetzgebung. Sie geht dabei von der
Frage aus, ob die in einem einschligicen Grundsatzurteil des Bundes-
verfassungsgerichtes aus dem Jahr 2010 formulierte Erkenntnis, ,,dass Kinder
mehr zum Aufwachsen bendtigen als nur das Existenzminimum, damit ihnen
nicht der Ausschluss von Lebenschancen droht, tatsidchlich Eingang in die
Entwicklung der Regelungen der ,,Mindestsicherungsleistungen gefunden hat.
Ihre Erkenntnis lautet: Zwar habe der Gesetzgeber wesentliche Vorgaben erfiillt,
allerdings basierten die H6he und die Ausgestaltung der Leistungen nicht nur auf
einer ,intransparenten Ermittlung®, sondern sie fithrten auch dazu, dass arme
Kinder in Deutschland ,,auf einem existenzminimalistischen Niveau® versorgt
wiirden, das sich mitnichten am MaBstab der Sicherung von Lebenschancen
orientiere.
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Die besonderen Herausforderungen, Kinderarmut zu verwalten, also nach
politischen Vorgaben rechtlich-administrativ zu managen, werden durch Elena
Butzens Ausfithrungen mit Hinden greifbar. Dieses Management nimlich setzte
eigentlich eine differenzierte Betrachtung der aktuellen gesellschaftlichen
Konstellationen und Bedingungen fiir das voraus, was heute ,,gute Kindheit*
bedeutet. Die Autorin ist in ihrem Urteil Gber die Leistung des deutschen
Wohlfahrtsstaates in dieser Hinsicht sehr eindeutig: Ein schlissiges, ziel-
fihrendes Gesamtkonzept zur Bekimpfung von Kinderarmut kann sie nicht
erkennen. Thre Sympathie gilt deswegen der Forderung von Kritikern des
bisherigen Hilfesystems, die einen neuen Losungsansatz in die Diskussion
einbringen, nimlich die Einfiihrung einer Kindergrundsicherung, die Kinder zu
Trigern eigener Rechtsanspriiche machen und sie auf diese Weise als Individuen
mit eigenen Bediirfnissen und Anspriichen an das Leben in einer komplexen
Gesellschaft akzeptieren wiirde.

Heike Willer
Witten, im Juni 2021
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Kinderarmut in Deutschland -

Deckt das staatliche Bildungs- und Teilhabepaket
kinderspezifische Bedarfe?
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1 Einleitung

,JKinderarmut ist eines der beschimendsten Probleme in unserem Land.“! Mit
diesen Worten dullerte sich die damalige Familienministerin Dr. Ursula von der
Leyen bereits im Jahr 2007 zu der Tatsache, dass in einem wohlhabenden Land
wie Deutschland Kinder in Armut leben. ,,Besonders besorgniserregend ist, dass
seit 2008 der Anteil der von Armut bedrohten Minderjihrigen stagniert und tber
den Zeitverlauf sogar noch weiter ansteigt.“? Bis heute hat sich an dieser Lage
wenig verindert. Uber die Jahre konnte die Kinderarmut nicht nachhaltig gesenkt
oder sogar beseitigt werden.

Diese Fakten stehen im Widerspruch dazu, dass Deutschland kraft Verfassung
ein Sozialstaat und die Wirde des Menschen zu achten und zu schiitzen
handlungsleitende Maxime allen staatlichen Handelns ist.

AuBerdem ist Deutschland im Jahr des Vertragsschlusses 1990
der UN-Kinderrechtskonvention beigetreten, nach der jedes
Kind das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe, soziale
Absicherung, Gesundheit und Bildung hat. Dementsprechend
muss Deutschland die Bestimmungen der Konvention einhalten,
umsetzen und gemdl Artikel 4 des Vertragswerks alle
MaBnahmen treffen, um fiir jedes Kind die Verwirklichung dieser
Rechte zu gewihrleisten.

Fir Kinder?  bestehen  hierzulande eigene  Existenz-
sicherungsleistungen und Leistungen fir Bildung und Teilhabe,
jedoch ldsst die Tatsache der Fortexistenz von Kinderarmut
vermuten, dass die eigens zum Zweck der Eindimmung von
Kinderarmut verabschiedeten Grundsitze in der Bundesrepublik
nicht eingehalten werden und/oder dass die getroffenen
MafBinahmen nicht wirksam sind.

Elena Butzen ist seit 2014 in der éffentlichen
Verwaltung tdtig. Sie absolvierte eine Aus-
bildung zur Verwaltungsfachangestellten und
schloss 2020 ein duales Studium an der Hoch-
schule fiir Polizei und dffentliche Verwaltung
(HSPV) NRW mit der Erlangung des Bachelor
of Laws (LL.B.) ab. Aktuell arbeitet sie als
Landesinspektorin im Dezernat Kinder, Jugend
und Familie des Landschaftsverbands Rhein-
land und ist dort zustdndig fiir den Bereich der
investiven Férderung von Kindertagesstdtten
und Kindertagespflegen. Beim vorliegenden
Text handelt es sich um die leicht tliberarbeitete
Bachelorthesis der Autorin, die von der
Dozentin fiir Sozialrecht an der HSPV NRW
Ass. jur. Petra Kleinschmidt betreut worden ist.

Die folgenden Darlegungen fokussieren sich auf die Frage, ob die

kinderspezifischen Bedarfe durch die Bildungs- und Teilhabeleistungen gedeckt
werden. Ziel ist es, durch die Untersuchung mégliche Schwachstellen, die der
Reduzierung von Kinderarmut entgegenstehen, aufzudecken. Die Hypothese,
die dazu aufgestellt wird, ist, dass die vorhandenen Sozialleistungen,
insbesondere die Bildungs- und Teilhabeleistungen, einen positiven Ansatz zur
Bekimpfung von Kinderarmut darstellen, dieser jedoch nicht ausreichend ist, um
das Problem nachhaltig zu bewiltigen.

1 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht, 112. Sitzung v. 12.09.2007. Plenarprotokoll
16/112.S. 36.

2 Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer, Sven Lehmann, Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN- Armut von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Deutschland. Drucksache 19/13211, S. 1.

3 Im Verlauf dieser Arbeit werden haufig die Begriffe ,Kinder, ,Jugendliche®, ,junge
Menschen“ sowie ,Heranwachsende” genannt. Damit sind Menschen bis zu der Vollendung
des 25. Lebensjahres gemeint.
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Um grundlegende Informationen zum Thema Kinderarmut zu erhalten, wird zur
Beantwortung der Fragestellung zunichst eine umfassende Literaturanalyse
durchgefiihrt. Ausgehend vom Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 09.02.2010, in dem entschieden wurde, dass die Vorschriften des SGB 11,
die die Regelleistung fiir Erwachsene und Kinder betreffen, nicht den
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
erfilllen, werden weitere relevante Urteile zur Thematik ausgewertet. Dariiber
hinaus werden Gesetzesbegriindungen und Gesetzeskommentierungen genutzt,
um besonders die Auslegung hinsichtlich der Anwendung und des Umfangs der
thematisierten Leistungen einordnen zu kénnen. Aullerdem wurden
Stellungnahmen der Bundesregierung sowie Berichte und Drucksachen des
Deutschen Bundestages, von Ministerien und Ausschiissen ausgewertet.
Publikationen von sozialen Verbinden oder Stiftungen wurden ebenfalls in die
Bearbeitung  miteinbezogen.  Auch  verschiedene  Forschungsinstitute
beschiftigen sich mit der Thematik Kinderarmut, ihre Erkenntnisse wurden fiir
die Informationsbeschaffung genutzt.

2 Kinderarmut
2.1 Definition und Messung

Von Armut wird dort gesprochen, wo es soziale bzw. materielle Unterschiede
gibt.* Eine Definition von Armut ist vor allem differenziert und ohne allgemeine
Giiltigkeit zu gestalten, denn sie muss sich immer an den gesellschaftlichen
Bedingungen und Lebensstandards orientieren sowie zeitlich und rdumlich
abgegrenzt werden. Es ist nicht méglich, die Armut der Menschen nach dem
Zweiten Weltkrieg mit der heutigen Armut oder die Armut in
Entwicklungslindern mit der in Europa zu vergleichen.?

Die Armutsforschung und die Sozialpolitik unterscheiden bei der Bezeichnung
von Armut zwischen zwei Arten, der absoluten und der relativen Armut.
Absolute Armut bezeichnet den Mangel an Befriedigung von Grundbedtrfnissen
wie Nahrung, Flissigkeit, Kleidung, Wohnung und medizinischer Grund-
versorgung.® Anhand der Definition von absoluter Armut ldsst sich erkennen,
dass in einem reichen Land wie Deutschland weitestgehend nicht von absoluter
Armut gesprochen werden kann, sondern der Begriff der relativen Armut
einschligig ist. Als relativ arm gelten Menschen, die in einer Gesellschaft von den
durchschnittlichen Lebensbedingungen in negativer Weise abweichen.” Das
heiB3t es bedarf immer einer Richt- bzw. Vergleichsgréf3e, um Armut bestimmen
zu kdnnen.

Die relative Armut wird in verschiedenen Ansitzen unterschiedlich definiert. So
wird beim sogenannten Ressourcenansatz die Armut iiber das Einkommen
bemessen. Hierbei muss das verfiighare Nettodquivalenzeinkommen weniger als

4vgl. Best, N. et al. (2018): Armutsforschung: Entwicklungen, Ansitze und
Erkenntnisgewinne, S. 30.

5 vgl. Kiinkler, M.(2017): Erklirung zum Armutsbegriff, S. 152.

6 vgl. Butterwegge, C. (2015): Der Streit um den Armutsbegriff: Polemiken, Probleme und
Perspektiven, S. 400.

7vgl. Hauser, R. (2018): Das Maf3 der Armut: Armutsgrenzen im sozialstaatlichen
Kontext, S. 152.
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60 % des Durchschnittseinkommens der Bevolkerung (Median) betragen, damit
von relativer Einkommensarmut und somit von Armutsgefihrdung ausgegangen
wird. Das Nettodquivalenzeinkommen wird ermittelt, indem jegliche
Einkommen eines Haushalts addiert werden und die Summe durch die Zahl der
Mitglieder, die nach Erwachsenen und Kindern je nach Alter unterschiedlich
gewichtet werden, dividiert wird. Durch diesen Ansatz kénnen ausschlieBllich
Aussagen iiber den Mangel an Einkommen getroffen werden, jedoch nicht, ob
und welche Einschrinkungen dadurch vorliegen. Fir eine Analyse missten
weitere Merkmale hinzugezogen werden.® Demgegeniiber steht der politisch-
normative Ansatz, bei dem das soziokulturelle Existenzminimum, welches eine
politisch festgesetzte Armutsgrenze ist, als Indikator fiir Armut genutzt wird. Es
handelt sich dabei um einen Mindestbedarf, der durch ein empirisches Verfahren
(Statistikmodell), bei dem die Ausgaben unterer Einkommensgruppen erhoben
werden, festgestellt wird. Die Unterschreitung dessen bzw. das Bezichen von
Grundsicherungsleistungen wird somit als Armut verstanden.” Beim
Lebenslagenansatz hingegen wird die Armut durch den Mangel in zentralen
Lebensbereichen beschrieben, nimlich Einkommen, Bildung, Erwerbstitigkeit,
Gesundheit und Wohnen, der sich negativ auf die gesellschaftliche Teilhabe
auswirkt.10

Von Kinderarmut wird nur gesprochen, wenn familidgre Armut vorliegt. Somit
kann man Kinderarmut definieren als ,,die Folgen familidrer Einkommensarmut
bei Kindern und Jugendlichen.“!" Bei der Untersuchung von Kinderarmut liegt
der Schwerpunkt aber eher auf der Lebenslage der Kinder, den Folgen der Armut
fir deren Entwicklung sowie auf deren Wohlbefinden. In der
Kinderarmutsforschung wird hierzu auch die Methode der subjektiven
Armutsmessung genutzt, bei der Kinder selbst zu ihrer Lage befragt werden. Bei
dieser Methode werden jedoch keine Vergleichsmal3stibe berticksichtigt.!? Auch
fir die Bestimmung und Messung von Kinderarmut gilt, dass es keine
einheitliche, verbindliche Definition gibt, sondern stattdessen mehrere Ansitze
genutzt werden.!? Vor dem Hintergrund der prisentierten Erkenntnisse wird im
Folgenden eine mehrdimensionale Betrachtung des Untersuchungsgegenstandes
vorgenommen-!#

8 vgl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland. S. 10 ff.

9vgl. Koch, A. (2017): Kinderarmut in Deutschland. Was leistet die Familienpolitik zur
Armutsvermeidung?, S. 117.

10ygl. Spannagel, D. (2017): Menschen mit niedrigem sozio6konomischen Status - Armut und
Teilhabe, S. 80.

11 Laubstein, C. et al. (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse aus
empirischen Studien in Deutschland. S. 19.

12 ygl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages: Sachstand. Kinderarmut in Deutschland.
Uberblick iiber aktuelle Zahlen und Studien. Az: WD 9 - 3000 - 017/17,S. 4.

13 vgl. ebd.

14 ygl. Tophoven, S. et. al (2016): Kinder in Armutslagen. Konzepte, aktuelle Zahlen und
Forschungsstand, S. 12.
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2.2 Ursachen

Wie bereits festgestellt, liegt die Ursache von Kinderarmut nicht bei den Kindern
selbst, vielmehr ist sie die Konsequenz aus der gesamten familidren
Einkommenssituation. Zumeist steht Kinderarmut im engsten Zusammenhang
mit der Einkommensarmut der Eltern.!> Deshalb ist zunichst zu untersuchen,
wie die Einkommensarmut der Eltern bzw. der Familie entsteht. Bei objektiver
Betrachtung ist der naheliegendste Grund familidrer Armut wahrscheinlich, dass
cine fehlende oder unzureichende Erwerbstitigkeit eines oder beider Elternteile
vorliegt.!¢ Eine hdufige Ursache ist ein geringer Bildungsstand bzw. eine geringe
Qualifikation der Eltern.!'” In der Realitit ist dies jedoch nicht der einzige Grund.
Es kommt vor, dass Familien in Armut leben, obwohl die Eltern erwerbstitig
sind. Nicht in allen Beschiftigungsverhiltnissen ist der Verdienst ausreichend
hoch, um zusitzlich zum eigenen Leben, das Leben eines Kindes oder mehrerer
Kinder finanzieren zu kénnen.'® Das ist hdufig damit zu begriinden, dass in
Deutschland der Niedriglohnbereich wichst und bei der Konzipierung des
Mindestlohns nicht berticksichtigt wurde, dass Menschen eine Familie
ernihren.!” Weiterhin kann die Ursache familidrer Armut darin liegen, dass ein
Elternteil alleinerziehend ist und somit ausschlieBlich das Einkommen einer
Person fiir die Familie zur Verfugung steht. Auch bei Mehrkindfamilien
(Familien mit drei oder mehreren Kindern) ist das Risiko erhoht, dass das
Einkommen nicht austreicht, um die Bedatfe aller Familienmitglieder aus dem
verfiigbaren Einkommen zu decken.?0 SchlieSlich weisen Familien mit
Migrationshintergrund eine erhéhte Armutsgefihrdung auf.?! Wenn Familien
alle ,,Risikofaktoren (geringe Bildung der Eltern, ein Elternteil erzieht alleine,
Familie mit drei und mehr Kindern, Migrationshintergrund) aufweisen, kann dies
zu einer dauerhaften Einkommensarmut und einem daraus folgenden Bezug von
SGB II-Leistungen fithren.?

Die Ursachen fur Kinderarmut jedoch ausschliellich bei den Familien zu
verorten, ist zu kurz gegriffen, da es nidmlich auch an ausreichender staatlicher
Armutsprivention mangelt. Dieser Mangel stellt ebenfalls eine Ursache fiir
Kinderarmut dar.23 Kinder werden in die Lage ihrer Familie hineingeboren und
haben selten die Chance, sich aus eigenen Kriften daraus zu befreien. Deshalb
ist es umso wichtiger, die Verantwortung des Staates zu erkennen und die
Wirkung der staatlichen Hilfen zu Gberpriifen.

15 vgl. AWO Bundesverband e. V. (2019): Armut im Lebensverlauf. Kindheit, Jugend und
junges Erwachsenenalter, S. 12.

16 vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) (2017): Lebenslagen in
Deutschland. Der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, S. XXI.

17 vgl. Tophoven, S. et. al (2017): Armutsmuster in Kindheit und Jugend
Langsschnittbetrachtungen von Kinderarmut, S. 48.

18 vgl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland, S.
138.

19 vgl. Lenze, A. (2019): Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 113.

20 vgl. Lenze, A. (2017): Kinder und Armut: Was macht Familien arm?

21 BMAS (2017): Lebenslagen in Deutschland. Der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung, S. 257.

22 vgl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland, S.
138.

23 vgl. Holz, G. (2018): Kinderarmut und familienbezogene soziale Dienstleistungen,
S.708f.
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2.3 Konsequenzen

Im Folgenden werden einige Konsequenzen beleuchtet, die Kinderarmut fiir die
Betroffenen hat. Diese Aspekte sind nur ausgewihlte Folgen der Kinderarmut
und erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die Vorstellung dieser
Konsequenzen soll dazu dienen aufzuzeigen, welche Folgen fiir Betroffene
entstehen, bis die Kinderarmut beseitigt oder zumindest stark eingeddimmt wird.
Sie sollen zeigen, warum es notwendig ist zu untersuchen, ob die
kinderspezifischen Bedarfe in ausreichendem MalBe durch die staatlichen
Leistungen gedeckt werden. Denn immer dann, wenn die Bedarfsdeckung nicht
oder nicht vollstindig vorliegt, kann eine der nachfolgenden Auswirkungen die
Konsequenz sein. Aullerdem ist zu beachten: ,Je frither und je linger ein Kind
Armutserfahrungen macht, desto gravierender sind die Folgen fiir seine
Lebenssituation heute und seine Zukunftschancen morgen.“?* Die negativen
Auswirkungen der Kinderarmut sind somit unter Umstinden nicht nur eine
Momentaufnahme, sondern wirken sich tiber den gesamten Lebensverlauf aus.

2.3.1 Gesundheit

,»IKinder und Jugendliche in Armut tragen ein erhhtes Risiko einer ungiinstigen
Gesundheitsbiografie.“?> In dieser Weise wurde schon im Jahr 2005 festgestellt,
dass Armut die Wahrscheinlichkeit einer Gesundheitsbelastung erhéht. Eltern
mit niedrigem Sozialstatus selbst stufen den Gesundheitszustand ihrer Kinder
hiufiger als mittelmiBig oder schlecht ein.?® Vor der Geburt schon sind
Ungeborene von sozial schwachen Miittern Ofter einer Gefahr durch
Nikotinkonsum wihrend der Schwangerschaft ausgesetzt.?” Aulerdem nehmen
Eltern  drmerer  Kinder  seltener als  der  Durchschnitt  alle
Friherkennungsuntersuchungen fiir ihre Kinder wahr.?8

Die Mundhygiene wird in armen Familien hdufiger vernachlissigt und fiihrt zu
angegriffenen Zihnen und einem insgesamt schlechteren Gebiss. FEine
Verschlechterung der Situation tritt insbesondere dann ein, wenn Leistungen fir
die Zahngesundheit nicht von der Krankenkasse tbernommen werden und
Zuzahlungen durch die Versicherten zu leisten sind. Ein weiterer Grund fir
schlechte Zihne ist die oft bei sozial schwachen Familien auftretende ungesunde
Erndhrungsweise.?? Nicht nur diese, sondern auch mangelnde sportliche
Betitigung fiithrt zu Ubergewicht bzw. Adipositas (Fettleibigkeit). Armere Kinder
sind viel weniger an Aktivititen in Sportvereinen beteiligt. Das kann daran liegen,
dass die staatlichen Leistungen hinsichtlich der sozialen Teilhabe nicht
ausreichen’), dass es an einem attraktiven Angebot mangelt, welches nicht den
Vortlieben der Kinder entsprechend ist oder aus Scham die vorliegenden

24 ebd, S. 691.

25 Klocke, A.; Lampert, T. (2005): Armut bei Kindern und Jugendlichen.
Gesundheitsberichterstattung des Bundes, S. 7.

26 ygl. Robert-Koch-Institut (RKI) (2018): Journal of Health Monitoring. KiGGS Welle 2 -
Gesundheitliche Lage von Kindern und Jugendlichen, S. 24.

27vgl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland, S. 148.
28 vgl. Lampert, T.; Kuntz, B, KiGGS Study Group (2015): Gesund aufwachsen - Welche
Bedeutung kommt dem sozialen Status zu?, S. 11.

2 ygl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland.

S. 148.

30ygl. Laubstein, C. et al. (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse aus
empirischen Studien in Deutschland. S. 66 f.
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Angebote nicht wahrgenommen werden. Statt sportlicher Aktivitit ist ein
erhohter Konsum digitaler Medien festzustellen.?! Des Weiteren rauchen sozial
schwichere junge Menschen eher als Gleichaltrige.3?

Am auffilligsten ist fir Heranwachsende, die in Familien mit niedrigem
Sozialstatus aufwachsen, im Gegensatz zu Kindern in Familien mit héherem
Sozialstatus das Risiko, an psychischen Erkrankungen zu leiden.?? Nicht nur
psychische Erkrankungen, sondern auch die Gefahr von Verhaltens-
auffilligkeiten zeigen sich und sind in ihren Folgen nicht zu unterschitzen.?*

Des Weiteren iiben Heranwachsende mit niedrigem sozialen Status zum einen
hiufiger Gewalt aus, sind zum anderen aber auch hdufiger Opfer von
Gewalttaten.?> Nicht nur das stindige Erleben elterlicher und eigener
Existenzangst auf Grund von finanzieller Unsicherheit und der dadurch
entstehenden familidren Stresssituationen, sondern auch moglicher Ausschluss
durch andere Kinder in Bildungseinrichtungen kann einerseits zu Riickzug und
Isolierung oder andererseits zu Gewalterfahrungen fiihren.3¢

2.3.2 Bildung

Fir eine Analyse der Folgen im Bereich der Bildung eignet sich am besten eine
Betrachtung iiber den gesamten Lebenslauf armer Kinder hinweg, da sich die
Konsequenzen mangelhafter oder fehlender Bildung im Kindesalter hiufig im
fortgeschrittenen Leben dullern.?

,»,In Deutschland hat [...] der sozio6konomische Status der Eltern immer noch
entscheidende Auswirkungen auf Bildungswege und Schulerfolg.“3® In dieser
Weise beschreibt das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales die
Bildungsmoglichkeiten bzw. die Chancengleichheit im Bildungssektor in
unserem Land. Somit ist es nicht verwunderlich, dass tUber den gesamten
Schulverlauf armer Kinder hinweg mehr Schwierigkeiten entstehen als bei
Kindern aus einkommensgesicherten Familien.?* Es fingt bei der Primarbildung
an, da das Angebot der Kindertagesstitten, deren Besuch ja freiwillig ist, von
sozial schwicheren Familien seltener wahrgenommen wird.*’ Haufig wird, wenn

31ygl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland. S. 148.
32ygl. BMAS (2017): Lebenslagen in Deutschland. Der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung, S. 278.

33 vgl. RKI (2018): Journal of Health Monitoring. KiGGS Welle 2 - Gesundheitliche Lage von
Kindern und Jugendlichen, S. 39.

34 ygl. Deutscher Bundestag (2017): Stellungnahme der Kommission zur Wahrnehmung der
Belange der Kinder (Kinderkommission), Kommissionsdrucksache, 18. Wahlperiode, 18/18,
S.5

35 vgl. Lampert, T.; Kuntz, B., KiGGS Study Group (2015): Gesund aufwachsen - Welche
Bedeutung kommt dem sozialen Status zu?, S. 5.

36 vgl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland,

S. 146 f.

37vgl. AWO Bundesverband e. V. (2019): Armut im Lebensverlauf. Kindheit, Jugend und
junges Erwachsenenalter, S. 12.

38 BMAS (2013): Lebenslagen in Deutschland. Der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung, S. 95 ff.

3 vgl. Laubstein, C. et al. (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse aus
empirischen Studien in Deutschland, S. 55.

40 vgl. Spannagel, D. (2017): Menschen mit niedrigem soziodkonomischen Status - Armut und
Teilhabe, S. 87 f.
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die Kindertagesstitte doch besucht wird, von den Eltern auf eine frithzeitige
Einschulung hingewirkt, im Fall von Entwicklungsverzdgerungen mussen die
Kinder allerdings sogar zuriickgestellt werden. Wihrend der Grundschule haben
arme Kinder nicht nur durchschnittlich schlechtere Schulnoten, sondern
wiederholen auch héufiger eine Klasse. Dies geht mit der Tatsache einher, dass
sie im Vergleich zu Kindern, die nicht von Armut bedroht aufwachsen, seltener
cine Gymnasialempfehlung erhalten.*! Stattdessen ist es viel wahrscheinlicher,
dass sozial schwichere Kinder eine Haupt- oder Férderschule besuchen. Nur
jeder Dritte aus dieser Personengruppe wiederum erfillt die Schulpflicht und
kann eine abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen. Dies und generell
stirkerer Bildungsmangel wirkt sich nachteilig auf den weiteren Lebensweg aus
und hat hiufig zur Konsequenz, dass dieser Weg von Einkommensarmut geprigt
ist. Ohne ausreichende Bildung ist es schwierig, auf dem reguliren Arbeitsmarkt
Arbeit zu finden und somit bedarfsdeckendes Einkommen zu erzielen oder
Vermogen zu erwirtschaften. Falls Kinder aus sozial schwicheren Familien es
schaffen, das Abitur zu machen, entscheiden sie sich oft dagegen, ein Studium
zu beginnen, da sie sich aus ihrer sozialen Lage befreien wollen, indem sie eine
Erwerbstitigkeit aufnehmen und ihren Lebensunterhalt verdienen wollen.*? Das
Selbstvertrauen von sozial schlechter gestellten Kindern ist insgesamt niedriger
als bei Kindern wohlhabender Familien. Schon in Bezug auf ihren Schulabschluss
fillt das auf. Sie sind sich auflerdem der Moglichkeiten, die beispielsweise der
Arbeitsmarkt ihnen bietet, weniger haufig bewusst. Ebenfalls kénnen sie sich oft
nicht vorstellen, bessere Lebenswege einzuschlagen, um aus ihrer eigenen Lage
ausbrechen zu kénnen.*3

2.3.3 Soziale und kulturelle Teilhabe

Das ErschlieBen weiterer Sozialisationsbereiche aufBlerhalb von Familie und
Bildungseinrichtungen durch die Nutzung von Teilhabeangeboten in den
Bereichen Bildung, Kultur und Freizeit ist fiir Kinder wichtig. Denn dort kénnen
Kinder nicht nur weitere Kompetenzen erlernen*, sondern auch Fihigkeiten wie
Selbststindigkeit, Ehrgeiz, Kreativitit, Motivation und Disziplin gewinnen und
weitere Kontakte kniipfen.*> Zwar soll laut Sozialgesetzgebung die Teilhabe nur
in ,vertretbarem Umfang® erméglicht werden, doch selbst dieser wird bei
Kindern hiufig nicht erreicht. Die soziale und kulturelle Teilhabe weist sogar mit
Abstand die groBiten Unterversorgungen auf.4¢

4lygl. Laubstein, C. et al. (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse aus
empirischen Studien in Deutschland, S. 55.

42vgl. Spannagel, D. (2017): Menschen mit niedrigem sozio6konomischen Status - Armut und
Teilhabe, S. 87 f.

$vgl. Aust, A. et al. (2019): Verschlossene Tiiren. Eine Untersuchung zu
Einkommensungleichheit und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen, S. 21.

4 vgl. Tophoven, S. et. al (2016): Kinder in Armutslagen. Konzepte, aktuelle Zahlen und
Forschungsstand, S. 25.

45 vgl. Kohler-Gehring, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland, S.
145.

46 vgl. Tophoven, S. et al. (2015): Kinder- und Familienarmut: Lebensumstdnde von Kindern in
der Grundsicherung, S. 16.
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Fir Kinder aus gesicherten Einkommensverhiltnissen ist es selbstverstindlich,
Mitglied in einem Verein zu sein, wohingegen dies bei Kindern aus der unteren
sozialen Schicht seltener der Fall ist.#7 Dies zeigt sich besonders deutlich in
Zahlen der aktuellsten World Vision Kinderstudie, bei der festgestellt wurde,
dass 96 % der Kinder der Oberschicht und nur 37 % der Kinder aus drmeren
Verhiltnissen Mitglied in Vereinen sind. Diese Zahlen gelten fir alle
Vereinsbereiche. Nicht nur bei teureren Freizeitangeboten, die bildungsorientiert
sind, sondern auch in Sportvereinen, die hiufig glnstiger und deshalb
niedrigschwelliger sind, sind weitaus weniger drmere Kinder beteiligt.*® Dies ist
insbesondere deswegen ein negativer Trend, da sich die Freizeitgestaltung der
Kinder im Wandel befindet von eigener Beschiftigung, beispielsweise durch das
Treffen und Spielen mit Freunden, zu einer breiten Palette organisierter
kinderkultureller Freizeitangebote.# Armere Kinder kénnen durch die hohen
Kosten nur selten teilnehmen. Eben diese Teilhabe in Vereinen (Sport, Kultur,
Musik o. 4.) ist fiir Kinder von zentraler Bedeutung, um Erfolgserlebnisse zu
erfahren, denn so kénnen sie spielerisch und altersgerecht ihr Selbstbewusstsein
aufbauen und ihre motorischen und kognitiven Fihigkeiten f6rdern.> Durch die
Zugehorigkeit zu Vereinen kann auBlerdem die Beziehung zu anderen Kindern
gefordert werden, sodass sich sogenannte soft skills, d. h. soziale, emotionale und
kommunikative Kompetenzen, entwickeln kénnen, die fiir die Bewiltigung der
Herausforderungen ihres weiteren Lebens essentiell sind.>! Neben der sozialen
Teilhabe fehlt es aulerdem auch an kulturellen Teilhabemdglichkeiten. Es ist fiir
Kinder einkommensschwacher Familien nur selten moglich, Kino-, Theater-
oder Konzertauffihrungen zu besuchen, da die Eintrittspreise das Budget der
Familien bersteigen.? Stattdessen beschrinkt sich die Beschiftigung armer
Kinder durch die fehlenden finanziellen Moglichkeiten in den hiufigsten Fillen
auf die eigene Wohnumgebung, in der dann verstirkt Medien konsumiert
werden, oder auf den o6ffentlichen Stralenraum, der zum Spielen genutzt wird.
Arme Kinder sind oft auf ein wohnortnahes institutionelles Angebot der Kinder-
und Jugendhilfe angewiesen.>

Eine jahrliche Urlaubsreise von einer Woche zur Erholung und um mit der
Familie neue, schone Erfahrungen zu machen, ist nur in den seltensten Fillen
aufgrund von fehlenden finanziellen Ressourcen méglich. Die Ferien kénnen
zum Ausgleich aber meistens auch nicht durch Ausfliige ausgestaltet werden.

47vgl. Tophoven, S. et. al (2016): Kinder in Armutslagen. Konzepte, aktuelle Zahlen und
Forschungsstand, S. 25.

48 vgl. Word Vision Deutschland (2018): Zusammenfassung der 4. World Vision Kinderstudie,
S. 6.

¥ vgl. Hille, A. et al. (2013): Freizeitverhalten Jugendlicher: bildungsorientierte Aktivititen
spielen eine immer grofiere Rolle, S. 17.

50 ygl. Kohler-Gehrig, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland,

S. 145.

5lygl. Tophoven, S. et al. (2018): Aufwachsen in Armutslagen. Zentrale Einflussfaktoren und
Folgen fiir die soziale Teilhabe, S. 56.

52ygl. ebd.

53 vgl. Butterwegge, C. (2017): Kinderarmut in Deutschland: Risikogruppen,
mehrdimensionale Erscheinungsformen und sozialraumliche Auspragungen, S. 18.

54vgl. Laubstein, C. et al. (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse aus
empirischen Studien in Deutschland, S. 47.
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Zumeist fehlen hierfiir ebenso die finanziellen Mittel, wie beispielsweise fiir das
Feiern von Kindergeburtstagen.

Alles in allem ist zu erkennen, dass die sozialen und kulturellen Teilhabechancen
von Kindern und Jugendlichen aufgrund ihrer sozialen Lage ungleich verteilt
sind. Ob und inwiefern die Bildungs- und Teilhabeleistungen einen Einfluss
darauf haben, wird in der Folge noch weiter untersucht werden.

2.4 Zwischenfazit

An dieser Stelle kann festgestellt werden, dass Kinderarmut ein aktuelles
gesellschaftliches Problem darstellt, welches verheerende Folgen haben kann.

Die Feststellung von Kinderarmut erfolgt zumeist iiber den Haushalt, in dem die
Kinder leben. Somit bezeichnet Kinderarmut die Folgen familidrer Einkom-
mensarmut. Diese wird hierzulande am hidufigsten durch die relative Armut
beschrieben, bei der die Menschen als arm gelten, die den durchschnittlichen
Lebensstandard der Gesellschaft unterschreiten. Die Messung von Armut erfolgt
am hiufigsten durch den Ressourcenansatz und driickt den Grad der
Armutsgefdhrdung aus bzw. erfolgt durch die politisch-normative Festsetzung
der Armutsgrenze anhand der Anzahl der Menschen, die am soziokulturellen
Existenzminimum leben. Allerdings wurde festgestellt, dass es keine einheitliche
und ausschlieSliche Definition und Messung von Armut gibt, sondern diese
mehrdimensional betrachtet werden sollte.

Die Ursachen von Kinderarmut zeigen sich bei der ganzheitlichen Betrachtung
der familidren Situation. Sobald kein Elternteil oder nur ein Elternteil
erwerbstitig ist, ein Elternteil alleinerzichend ist, mehr als zwei Kinder in der
Familie leben oder Migrationshintergrund vorliegt, ist das Risiko fiir Armut oder
sogar dauerhafte Armut deutlich erhdht. Jedoch trigt auch der Staat eine
erhebliche Verantwortung mangels ausreichender staatlicher Armutsprivention.

Wenn sich Familien einmal in einer Armutslage befinden, kann dies vor allem fir
die Kinder erhebliche negative Konsequenzen haben. Diese kénnen sich sowohl
auf die Gesundheit, auf die Bildung als auch auf die soziale und kulturelle
Teilhabe auswirken.

H2Armut macht Kinder krank.“56 In dieser Weise konnen die zuvor beschriebenen
gesundheitlichen Auswirkungen auf die Heranwachsenden zusammengefasst
werden. Die durch Armut gegebenen Beschrinkungen kénnen sich nicht nur auf
die kérpetliche Gesundheit, sondern auch auf die psychische Verfassung negativ
auswirken. Insbesondere fehlen fiir eine gesunde Lebensweise oder
gesundheitliche Vorsorge die finanziellen Ressourcen, welche durch die
staatlichen Leistungen fiir die einzelnen Bereiche vermutlich entweder nicht
ausreichend zur Verfiigung stehen oder nicht in Anspruch genommen werden.

Im Bereich der Bildung macht sich die Armut besonders in Hinblick auf das
Selbstbewusstsein der Kinder bemerkbar. Sie besitzen hiufig ein schlechteres
Selbstvertrauen und sie kbnnen sich nicht vorstellen, dass ihr zukiinftiges Leben
auBlerhalb von Armut stattfinden kann. Der Bildungsweg von Kindern aus

55 vgl. Butterwegge, C. (2017): Kinderarmut in Deutschland: Risikogruppen,
mehrdimensionale Erscheinungsformen und sozialraumliche Auspragungen, S. 17.
56 Kohler-Gehring, E. (2019): Armut heute: Eine Bestandsaufnahme fiir Deutschland, S. 146.
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cinkommensschwachen Haushalten fihrt dber viele Hirden und geht mit
Problemen einher. Arme Kinder schreiben hiufiger schlechtere Noten und
besuchen aufgrund dessen in der Sekundarstufe I oft eine niedrigere Schulform
als wohlhabendere Kinder, sie erreichen also insgesamt einen geringeren
Bildungsabschluss.

Die Armut kann sich zuletzt auch negativ auf die soziale und kulturelle Teilhabe
auswirken. ,,Materieller Mangel mindet in einen Mangel an Teilhabe-
moglichkeiten in der Gesellschaft und beschrinkt die Betroffenen in ihrer
Selbstverwirklichung und nidhrt Minderwertigkeitsgefithle.“57 Arme Kinder
koénnen nicht die Freizeit- und Kulturaktivititen wahrnehmen, die fur Kinder aus
einkommensgesicherten Haushalten selbstverstindlich sind. Aullerdem sind
Utrlaube und Ausfliige fir sie nur selten méglich. Diese Einschrinkungen werden
im Laufe der Zeit immer einschneidender, da die Bedeutung kommerzieller
Freizeitangebote immer mehr zunimmt.

,Betrachtet man die materiellen, kulturellen, gesundheitlichen und sozialen
Lebenslagendimensionen, so ldsst sich insgesamt festhalten, dass sich Armut auf
alle Lebenslagen negativ auswirkt.“>® Diese negativen Konsequenzen beein-
flussen Kinder nicht nur in der Gegenwart, sondern haben in vielen Fillen auch
Auswirkungen auf ihre Zukunft. Sie haben Einfluss auf ihre Lebenschancen und
-zufriedenheit sowie ihre kérperliche und psychische Gesundheit.

Vor dem Hintergrund der negativen Auswirkungen fiir die Kinder und der
Tatsache, dass sie selbst keine Moglichkeiten haben, sich aus ihrer Lage zu
befreien, ist es unerlidsslich, dass der Staat in geeigneter Weise handelt. Somit wird
im weiteren Verlauf der Arbeit untersucht, ob die Bedatfe der Kinder
ausreichend wahrgenommen wund ermittelt werden und sich in den
Existenzsicherungsgesetzen, insbesondere bei den Leistungen der Bildung- und
Teilhabe widerspiegeln sowie eine Wirkung erzielen, die die Kinderarmut
kurzfristig einddmmen und auf lange Sicht bekdmpfen kann.

3 Das sozialrechtliche Bedarfsdeckungsprinzip
3.1 Definition

Deutschland ist nach Art. 20 GG, in dem die Verfassungsprinzipien beschrieben
sind, u. a. ein Sozialstaat. In Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG muss dieser daftr
sorgen, dass alle Biirgerinnen und Brger ein menschenwiirdiges Leben fithren
koénnen. Der deutsche Sozialstaat umfasst die Leistungen der sozialen Vorsorge,
Entschidigung und Hilfe bzw. Forderung der Biirger.59 Mit der sozialen
Forderung ist die staatliche Hilfe bedirftiger Menschen, darunter auch die der
Kinder, gemeint. Aus dem Zweck der staatlichen Hilfe, nidmlich die
Menschenwiirde zu garantieren und zu schiitzen, ldsst sich letztendlich auch das
Bedarfsdeckungsprinzip  herleiten.60 Denn nach dem Grundsatz der
Bedarfsdeckung (Bedarfsdeckungsprinzip) sind die Leistungen der Sozialhilfe in
ihrer Leistungsart, -héhe und ihrem -umfang so zu bemessen und zu erbringen,

57ebd.,, S. 136.

58 AWO Bundesverband e. V. (2019): Armut im Lebensverlauf. Kindheit, Jugend und junges
Erwachsenenalter, S. 11.

59 vgl. Trenk-Hinterberger in: Krahmer/Trenk-Hinterberger, Sozialgesetzbuch I, § 9 Rn. 14 ff.
60 vgl. Grube in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, Rn. 57.



ViWa Expeditionen o 2021]|06 o Seite | 15
Elena Butzen
Kinderarmut in Deutschland

dass alle Bedarfe, die ein Mensch fir ein menschenwurdiges Leben bendtigt,
vollstindig befriedigt werden. Der Bedarf muss gegenwirtig und tatsdchlich
vorhanden sein.61 Dem Menschen ist das soziokulturelle Existenzminimum62
zu gewihren. Das heil3t konkret, ein menschenwiirdiges Leben und eine Teilhabe
am Gesellschaftsleben (§ 9 SGB 1) sind zu erméglichen.63 Es gibt zwar keine
Legaldefinition des Bedarfsdeckungsprinzips, als normiert gilt es allerdings in §
9 Abs. 1 SGB XII sowie in § 3 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 SGB II und in § 9 SGB L
Aus dem Bedarfsdeckungsgrundsatz heraus wird ebenfalls abgeleitet, dass die
Leistungen als Beihilfe und nur in Ausnahmefillen als Darlehen erbracht werden,
da Datrlehen nicht den gegenwirtigen Bedarf befriedigen wiirden.64 Im SGB 11
wird durch den Bedarfsdeckungsgrundsatz ebenfalls festgehalten, dass durch die
Existenzsicherungsleistungen des SGBII der Bedarf als Pauschalleistung
erbracht wird und die Erbringung individuell weitergehender Bedarfe im SGB II
nicht moglich ist.%

3.2 Kinderspezifische Bedarfe

Fraglich ist, ob das Bedarfsdeckungsprinzip bei der Ermittlung der
kinderspezifischen Bedarfe und somit bei der Ausgestaltung der Leistungen fir
Kinder und Jugendliche in ausreichendem Maf3 berticksichtigt wurde. Um dies
zu beantworten, ist zundchst zu ermitteln, wie kinderspezifische Bedarfe definiert
sind. Urspriinglich wurden fir Kinder im Leistungsbezug weder Bedarfe
ermittelt und definiert, noch eine Unterscheidung zwischen Bedirfnissen
verschiedener Altersklassen (bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres) gemacht.
Vielmehr hatte sich der Gesetzgeber bei der Festlegung der Hoéhe der
Regelbedarfe (Sozialgeld) an denen der Erwachsenen orientiert, indem fir
Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 60% des Betrags der
Regelleistung  der Erwachsenen vorgesehen wurden.® Diese Berech-
nungsgrundlage wurde angewandt ohne zuvor realititsbezogen den
existenziellen Bedarf von Kindern zu bemessen.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 09.02.2010 wollte es dieser
ungenauen und willkiirlichen Methode ein Ende setzen. Das Gericht stellte fest,
dass die Berechnung des Sozialgeldes fiir Kinder eher eine freihdndige Setzung
ist, als dass es verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht.®” Daraus
erwuchs die Aufgabe flir den Gesetzgeber, ecine unabhingig von den
Regelbedarfen der FErwachsenen entwickelte kinderspezifische Bedarfs-
ermittlung durchzuftihren und hielt dazu einige Mindestanforderungen fest.
Zutreffend stellte das BVerfG fest, dass Kinder ,keine kleinen Erwachsenen®
seien, sondern vielmehr misse sich ihr Bedarf zur Sicherstellung eines

61 ygl. Adolph in: Adolph, SGB II, SGB XII, AsylbLG, Rn. 43.

62 ygl. Deutscher Bundestag (2003): Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch. Drucksache 15/1514, S. 1, 50, 52.

63 vgl. Greiner in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 20
Rn. 19.

64 ygl. Locher, J.: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, S. 61 f.
65 vgl. Kemper in: Eicher/Luik/Kemper, SGB II, § 3 Rn. 28-29.

66 vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505-
518, Rn. 190.

67vgl. ebd., Rn. 191.
68 ygl. Greiner in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 23 Rn. 4.
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menschenwiirdigen Existenzminimums an ,kindlichen Entwicklungsphasen®
ausrichten und an dem, was ,fir die Persénlichkeitsentwicklung eines Kindes
erforderlich ist™, weil ohne Foérderung ,,der Ausschluss von Lebenschancen®
drohe.® Als existentiellen kinderspezifischen Bedarf stellt das Bundes-
verfassungsgericht die Aufwendungen zur Erfillung schulischer Pflichten
heraus.”™ Des Weiteren gehort fiir Kinder wie fiir Erwachsene die Sicherung der
Mboglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Bezichungen sowie ein
Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben dazu, ,,denn der Mensch als Person existiert notwendig in sozialen
Beziigen®. Zusitzlich dient die Teilhabe der Kinder - wie bereits dargestellt -
dazu, dass sich deren Personlichkeit entwickeln kann. Dementsprechend spricht
das Bundesverfassungsgericht Kindern zur Deckung insbesondere ihrer
spezifischen Bedarfe einen Rechtsanspruch auf Bildung und ein Mindestmal3 an
gesellschaftlicher, kultureller und politischer Teilhabe zu.

Fraglich ist, ob die vom Bundesverfassungsgericht erkannten kinderspezifischen
Bedarfe mit den in der Literatur definierten tibereinstimmen. So gibt es etwa nach
einer von der Bertelsmann Stiftung geférderten Analyse vier Bestandteile als
Basis fiir gutes Aufwachsen, Bildung und Teilhabe. Zunichst benétigten Kinder
Zuginge zu guter, bedarfsgerechter und erreichbarer Infrastruktur. Dabei sei
nicht nur das Vorhandensein dieser Angebote von Bedeutung, sondern vielmehr
die Niedrigschwelligkeit des Zugangs, denn oft bestiinden finanzielle Barrieren
fir die Nutzung (z. B. aufgrund von Gebiihren, Fahrtkosten und die Kosten fiir
Material und Ausstattung), andere Schwierigkeiten durch Verstindigungs-
probleme auslindischer Kinder oder schlechte Anfahrtswegbedingungen. Fin
breites, niedrigschwelliges Infrastrukturangebot wiirde vor allem Zuginge zu
Bildung, Gesundheit, Sport und Kultur schaffen. Ein weiterer Baustein fir ein
gelingendes Aufwachsen ist laut der zitierten Studie die Absicherung finanzieller
Bedarfe. Finanzielle Mittel seien nicht nur existentiell wichtig zur Befriedigung
grundlegender menschlicher Bedirfnisse (Essen, Wohnen, Kleidung und
Gesundheit), sondern auch, um an Freizeitaktivititen (Teilnahme an
Freizeitangeboten oder Unternehmungen mit Familie oder Freunden) teilhaben
zu kénnen. Des Weiteren wiirde eine monetire Unterstitzung Kindern,
Jugendlichen ~ und  ihren  Familien  generell — Handlungs-  und
Entscheidungsspielriume geben. Hierbei miisse beriicksichtigt werden, dass sich
die Bedarfe nach Alter und Lebenssituation verindern und deshalb fortlaufend
ermittelt werden miissten. Fir Kinder werden dariiber hinaus spezifische Rechte,
Beteiligung und eine gute Interaktion gefordert. Hierzu miissten vor allem die
besonderen Schutz-, Beteiligungs- und Freiheitsrechte der Kinder und
Jugendlichen anerkannt und gewihtleistet werden, beispielsweise durch deren
ausgeprigtere Einbeziechung in (politische) Entscheidungen. SchlieS3lich sei es
insbesondere bei Kindern von groer Bedeutung, dass ihnen je nach Alter und
Situation unterschiedlich viel Zeit, Zuwendung und Fursorge entgegengebracht
werde.”!

In anderen wissenschaftlichen Publikationen, die die Bedarfe von Kindern
insbesondere hinsichtlich ihrer Lebens- und Entwicklungsbediirfnisse

% vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 1], § 20 Rn. 12.
70 vgl. BVerfG, Urteil v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505-518, Rn. 192.

7l vgl. Funcke, A.; Menne, S. (2018): Kinderarmut {iberwinden: Kinder und Jugendliche ins
Zentrum der Politik riicken, S. 529 ff.
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beschreiben, werden sogar sechs (statt vier) Grundbedurfnisse der kindlichen
Entwicklung benannt (so etwa bei Wei3, 2010). Hierzu gehdren zunichst die
physiologischen Bediirfnisse, wozu unter anderem die Erndhrung und Hygiene
zihlen. Weiterhin hitten Heranwachsende Schutzbediirfnisse, diese beinhalteten
vor allem die Bewahrung vor Gefahren und Natureinwirkungen wie Frost, Nisse
oder Gesundheitsproblemen. Auflerdem hitten Kinder ein Bediirfnis nach
Verstindnis, sozialer Bindung und Zugehérigkeit, was sich beispielsweise in
einem Bedirfnis nach Empathie duBlere. Die nichste Stufe beinhalte die
Bediirfnisse nach seelischer und leiblicher Wertschitzung und die Anerkennung
als autonomes Subjekt. Die Bediirfnisse nach Anregung, Spiel und Leistung,
Selbst-Wirksamkeitserfahrungen, Wissen und Verstehen von Zusammenhingen
seien ebenfalls von Bedeutung. Diese kénnten vor allem durch die Férderung
motorischer Aktivititen und herausfordernde Situationen erreicht werden, durch
die auch der Leistungswille und das Leitungsverhalten hervorgerufen werden.
Schliefllich benétigten Kinder auch Hilfen bei der eigenen Willensbildung und
der Umsetzung eigener Ziele, aber auch bei der Bewiltigung von Problemen und
Angsten vor dem Hintergrund des Bediirfnisses nach Selbstverwirklichung und
Bewiltigung existenzieller Lebensingste.”

Fir die Untersuchung der Deckung kinderspezifischer Bedarfe durch das
Bildungs- und Teilhabepaket kénnen keine kindlichen Bedtrfnisse herangezogen
werden, die fast ausschlieflich durch die Eltern erbracht werden kénnen. Diese
betreffen nicht abschlieBend z. B. den Bedarf von Zeit, Zuwendung und
Firsorge sowie die Bediirfnisse nach Verstindnis, sozialer Bindung und
Zugehorigkeit. Solche werden jedoch vielfach in den beiden zitierten
Publikationen genannt. Logischerweise kénnten sich zum einen nur die
Absicherung finanzieller Bedatrfe und die Zuginge zu guter und bedarfsgerechter
Infrastruktur bzw. die Niedrigschwelligkeit der Angebote ableiten aus dem
anderen ldsst sich erkliren, dass die physiologischen Bediirfnisse, die
Schutzbediirfnisse sowie die Bediirfnisse nach Anregung, Spiel und Leistung,
Selbst-Wirksamkeitserfahrungen sowie das Wissen und Verstehen von
Zusammenhingen mit den Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht
bei seinem Urteil ins Feld fuhrt, decken. Zunachst ist hier festzustellen, dass
weder die festgestellten kinderspezifischen Bedarfe des Bundesverfassungs-
gerichts noch die vorgestellten Konzepte der zitierten Publikationen konkret
sind, was eine Gegeniiberstellung erschwert. Jedoch stellte das Bundes-
verfassungsgericht auf die Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums ab, sodass die physische Existenz in Form von Nahrung,
Kleidung, Unterkunft, Heizung, Hygiene usw. als unbedingt deckungswiirdig
festgestellt wurde.” Diese festgestellte Notwendigkeit ist deckungsgleich mit den
von Weill genannten physiologischen Bedirfnissen sowie mit den
Schutzbediirfnissen vor Kilte oder Gesundheitsbeeintrichtigungen. Die
Bediirfnisse nach Anregung, Spiel und Leistung, Selbst-Wirksamkeits-
erfahrungen sowie Wissen und Verstehen von Zusammenhingen sind solche,
die wie beschrieben, durch die soziale und kulturelle Teilhabe erfiillt werden
kénnen. Auch diese Bedarfe wurden vom Bundesverfassungsgericht nicht nur

72vgl. Weif3, H. (2010): Was brauchen Kinder? Lebens- und Entwicklungsbediirfnisse von
Kindern, S. 14.

73 vgl. BVerfG, Urteil v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505-518, Rn. 133 ff.
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fur Erwachsene, sondern auch fur Kinder erkannt und sind als solche auch den
Kindern als kinderspezifischer Bedarf zuzuschreiben.

Zusammengefasst ist zu sagen, dass die kinderspezifischen Bedarfe nach jetzigem
Erkenntnisstand  der  Wissenschaft — weitestgehend mit den  vom
Bundesverfassungsgericht formulierten Anforderungen iibereinstimmen. Jedoch
wire es Aufgabe des Gesetzgebers, diese zu erkennen und regelmiflig neu zu
ermitteln. Das Bedarfsdeckungsprinzip wurde bei der Ermittlung der
kinderspezifischen =~ Bedatfe = beachtet, denn  diese sind  vom
Bundesverfassungsgericht so erliutert worden, dass dadurch ausschlief3lich alle
Bedarfe, die Kinder fir ein menschenwiirdiges Leben haben, befriedigt werden.
Nun muss bewertet werden, ob die soeben vorgestellten kinderspezifischen
Bedarfe von den Leistungen der Mindestsicherungssysteme, insbesondere durch
die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe vollstindig gedeckt werden oder ob es
womoéglich andere, angemessenere und somit bessere Umsetzungsméglichkeiten

gibt.
4. Leistungen der Mindestsicherungssysteme

4.1 Regelbedarfe

In Deutschland gibt es ein breit angelegtes Sozialsicherungssystem, bei dem unter
anderem die Einddimmung bzw. Bekimpfung von Armut eines der vorrangigen
Ziele ist. Dazu dienen die Leistungen der Mindestsicherungssysteme. Diese sind
zum einen Leistungen fir erwerbsfihige Personen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (ALG 1I) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1I)), zum anderen ist es fir
Nichterwerbsfihige oder Personen oberhalb der Regelaltersgrenze die Sozialhilfe
(insbesondere Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt sowie Leistungen zur
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwolften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII).74 Aufgrund von weitestgehender Inhaltsgleichheit
der fiir diese Ausfihrungen hier relevanten Leistungen werden im Folgenden die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fokussiert beschrieben.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wird haushaltsbezogen gewihit.
Demnach erhilt nicht nur der erwerbsfihige Leistungsberechtigte Leistungen,
sondern auch die nicht Erwerbsfihigen der Bedarfsgemeinschaft erhalten
Leistungen in Form eines Sozialgeldes.” Zur Bedarfsgemeinschaft geh6ren nach
§ 7 Abs. 3 SGB II mindestens ein erwerbsfihiger Leistungsberechtigter, Ehe-
partner, eingetragene Lebenspartner oder Partner in ehedhnlicher Gemeinschaft
und unverheiratete Kinder unter 25 Jahren. Die Leistung fiir Erwerbsfihige setzt
sich zusammen aus dem Regelbedarf, den Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung
und: fir bestimmte Personengruppen bzw. Personen in Sondersituationen wird
ein Mehrbedarf berlcksichtigt (vgl. §19 Abs. 1 S. 3 SGB II). Eine
Anspruchsgrundlage fiir weitere Leistungen gibt es grundsitzlich nicht. Einen
gewissen Auffangcharakter hat nur der Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB 1I,

74 vgl. BMAS (2017): Lebenslagen in Deutschland. Der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung, S. 259.

75 vgl. ebd.
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nach dem ein im Finzelfall unabweisbater, laufender, nicht nur einmaliger
besonderer Bedarf bestehen miisste.”¢

Der Regelbedarf wird in § 20 SGB II geregelt. Er umfasst insbesondere, d. h.
nicht abschlieend, die Kategorien Erndhrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat,
Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und Erzeugung von Warmwasser
entfallenden Anteile sowie personliche Bedirfnisse des tiglichen Lebens. Die
moglichen Mehrbedarfe des § 21 Abs. 2 bis 6 SGB II werden iiber den
Regelbedarf hinaus gewihrt. Ein Mehrbedarf wird werdenden Mittern,
Alleinerzichenden, erwerbsfihigen Menschen mit Behinderung gewihrt, um
kostenaufwindigere Erndhrung aus gesundheitlichen Griinden und eine
dezentrale Warmwasserversorgung gewihrleisten zu kénnen. Gem. § 21 Abs. 8
SGB 1I diirfen die Mehrbedarfe der Abs. 2 bis 5 insgesamt die Hohe des
Regelbedarfs des Leistungsberechtigten nicht tiberschreiten. Aulerdem werden
die tatsdchlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB 11
tibernommen, wenn diese nach den 6rtlichen Wohnkosten angemessen sind.”

Speziell fiur Kinder ergibt sich deren menschenwiirdiges Existenzminimum
ebenfalls aus dem Regelbedarf, im konkreten Fall das sogenannte Sozialgeld,
welches in § 23 Abs. 1 SGB 1I geregelt ist, gegebenenfalls aus einem Mehrbedarf
nach § 21 SGB 1I und den Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB
1I. Kindern wird aul3erdem der Bedarf fir Bildung und fiir soziale und kulturelle
Teilhabe am Gemeinschaftsleben (vgl. § 19 Abs. 2 SGB 1I) gewihrt™. Das wird
im Folgenden ausfiihrlich beschrieben.

4.2 Bildungs- und Teilhabeleistungen

Als Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010, in
dem die Besonderheit kindlicher Bedarfe herausgestellt wurde, wurden die
Bildungs- und Teilhabeleistungen mit Wirkung zum 01.01.2011 eingefiihrt. Das
Ziel ist vor allem, Gleichberechtigung fir Kinder und Jugendliche aus besonders
térderungsbediirfticen Familien im Hinblick auf die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft und einen besseren Zugang zu Bildung im Schul- und
Freizeitbereich zu ermdglichen, sodass sie in ihrem weiteren Lebensverlauf ein
eigenstindiges und selbstbestimmtes Leben fihren konnen.79 Die
Anspruchsgrundlage fiir die Leistungen findet sich im SGB 11, § 19 Abs. 2S8. 1 1.
V. m. § 28 SGB II. Auf die Leistungen besteht bei Vorliegen der einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch.80 Die Leistungen begriinden
einen Individualanspruch desjenigen, der den Bedarf geltend macht. Sie kénnen
allein Hilfebedurftigkeit auslésen, was die eigenstindige Anspruchsgrundlage
sowie die gesonderte Berlicksichtigung neben dem Regelbedarf erkennen ldsst. 8!
Die Bedarfe werden neben dem Regelbedarf selbststindig, d. h. als eigenstindige

76 yvgl. Kleinschmidt, P.; Hollenberg, S. (2018): Leistungen zur Existenzsicherung und zur
Arbeitsmarktintegration fiir Alleinerziehende nach dem SGB I, S. 213.

77vgl. Grosse, M.; Weber, D.; Wesemann, M. (2018): SGB II und SGB XII fiir Studium und
Praxis, S. 96 ff.

78 ygl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch II, § 28 Rn. 4.
7 vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB I, § 28 Rn. 5.

80 ygl. ebd.

8lygl. ebd., Rn. 8.
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Bedarfe erbracht.®? Die Leistungen des § 28 Abs. 2 bis 6 SGB II werden fir
Schiilerinnen und Schiiler bis zum 25. Lebensjahr erbracht, die eine allgemein-
oder berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergtitung erhalten.
Der Teilhabebedarf nach Abs. 7 hingegen wird nur fiir leistungsberechtigte
Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr gewihrt, auch wenn keine Schule
mehr besucht wird.®? Mittlerweile werden alle Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepaketes (auBler der Lernférderung gem. § 28 Abs. 5 SGB II)
grundsitzlich vom Antrag auf Gewihrung von Leistungen zum Lebensunterhalt
nach § 37 Abs. 1 S. 1 SGB 1I erfasst.8* Gem. § 41 Abs. 3 S. 3 SGB 1I sind die
Leistungsberechtigten durch den Bewilligungsbescheid darauf hinzuweisen, dass
die Entscheidung tiber die Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach § 28 Abs.
2, 4, 6 und 7 gesondert erfolgt bzw. dass, wenn die Leistungen schon
mitbeantragt waren, diese durch weitere Angaben der Eltern geltend gemacht
werden kénnen.8>

Im Folgenden wird jede Leistung im Einzelnen aufgezeigt. Der Schwerpunkt der
Betrachtung liegt auf dem Schulbedarf nach Abs. 3, der Lernférderung gem. Abs.
5 und auf der Leistung fiir die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben nach
Abs. 7. Diese Vorgehensweise bietet sich an, da diese, wie im Kapitel zu den
»Kinderspezifischen Bedarfen® festgestellt, zu den elementaren kinder-

bezogenen Bedatfen gehéren, damit nicht der ,,Ausschluss von Lebenschancen®
droht.

Nach § 28 Abs. 2 SGB II erhalten Schiller*innen eine Leistung fiir die Teilnahme
an Schulausfligen, mehrtigigen Klassenfahrten sowie Ausfligen wund
mehrtigigen Fahrten von Kindertageseinrichtungen. Das Ziel dieser Leistung ist,
eine Teilnahme an Ausfligen mit Gleichaltrigen im schulischen Kontext
unabhingig von der finanziellen Lage der Familie zu erméglichen und hierdurch
die Ausgrenzung bediirftiger Kinder zu vermeiden.®¢ Die Leistung wird nicht
ausschlieflich Schulkindern gewidhrt, sondern auch Kindern in Tages-
einrichtungen oder Tagespflegen (Einrichtungen zur Betreuung von Kindern im
Vorschulalter).8” Die Leistungen werden in Hohe der tatsdchlichen Kosten ohne
eine etwaige Priifung der Angemessenheit erbracht. Die Leistungsformen
erstrecken sich von Sach- oder Dienstleistungen z.B. durch personalisierte
Gutscheine iiber Direktzahlungen an die Schulen.88

Nach § 28 Abs. 3 SGB II werden Leistungen fiir den Schulbedarf erbracht. Diese
betragen seit der Verabschiedung des sogenannten Starke-Familien-Gesetzes
(StaFamG) mit Wirkung vom 01.08.2019 jeweils pauschal 100 € zum 01. August
(Schuljahresbeginn) sowie 50 € zum 01. Februar (Beginn des zweiten
Schulhalbjahres) eines jeden Jahres® und unterliegen ab dem Jahr 2021 der

82 ygl. Becker in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 28 Rn.
3.

83 yvgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 4.

84vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB 11, § 28 Rn. 35.

85 ygl. Lenze, A. (2019): Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut? In: info also
2019, S. 113.

86 vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB II, § 28 Rn. 20.

87 vgl. BSG, Urteil v. 28.3.2013, B4 AS 12/12 R, SozR 4-4200 § 20 Nr. 18, Rn. 46.

88 vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB II, § 28 Rn. 21.

89 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, SGB 11, § 28 Rn. 114 f.
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Fortschreibung.”* Die Erhéhung der insgesamten jihrlichen Pauschale von
zuvor 100 € auf 150 € resultiert zum einen aus der Entwicklung der Regelbedarfe,
die seit den Jahren 2010/2011 um ca. 16 bis 18 % gestiegen sind und zum
anderen aus dem digitalen Fortschritt, der auch im Schulunterricht angekommen
ist.! Der Schulbedarf wird gem. § 29 Abs. 1 S. 3 SGB 1I als Geldleistung 1. S. d.
§ 4 Abs. 2 Nr. 2 SGB 1II ausgezahlt.”2 Vom Schulbedarf sollen Gegenstinde, die
zur Ausstattung fir den Schulbesuch gehéren und hierfiir benétigt werden,
beschafft werden.”> Hierzu werden beispielsweise (nicht abschlieBend)
Schulrucksack, Sportkleidung sowie Zeichenmaterialien etc. gezdhlt.* Im
Gegensatz dazu sollen Schulbiicher von diesen Leistungen nicht abgedeckt,
sondern aus dem Regelbedarf finanziert werden.”> Auch hoéherwertige
elektronische Gerite fir den Schulunterricht wie z. B. Laptops, Computer oder
Tablets, sind nicht in diese Leistung eingeschlossen.”

Als Geldleistung wird ebenfalls eine Schiilerbeférderung fiir den Besuch der
nichstgelegenen Schule des gewihlten Bildungsgangs nach § 28 Abs. 4 SGB 11
erbracht, soweit die Leistungsberechtigten darauf angewiesen sind. Bei dem
gewihlten Bildungsgang ist auf das Profil einer Schule abzustellen, wenn diese
eine besondere Bildungsausrichtung ist (z. B. mit naturwissenschaftlichem oder
sprachlichem Fokus) oder eine besondere padagogische Schulausrichtung (z. B.
Waldorfschule) aufweist.”” AuBerdem muss es sich um die nichstgelegene Schule
dieses Bildungsganges handeln. Jedoch ist hiermit nicht die geografisch
nichstgelegene gemeint, sondern es kann sich auch um die Schule handeln, die
als nichstes bzw. am schnellsten zu erreichen ist.% Zuletzt ist auch die
Angewiesenheit als unbestimmter Rechtsbegriff zu kliren. Diese ist gegeben,
soweit der Schulweg ohne die Schiilerbeférderung nicht zu Ful3 zu bestreiten ist
oder mit dem Fahrrad vor dem Hintergrund der Verkehrssicherheit, dem Alter
und der kérperlichen Méglichkeit linger als 30 Minuten dauern wiirde. Jedoch
sollten hier keine zu strengen Anforderungen gestellt werden.” Die Leistung
wird bei Vorliegen der Voraussetzungen ebenfalls in Hohe der tatsichlichen
Aufwendungen und seit den Neuerungen durch das StalFamG auch ohne
Eigenanteil gewihrleistet.100

Es wird eine Lernférderung gem. § 28 Abs. 5 SGB II gewihrt. Diese bedarf
jedoch ausnahmsweise gem. § 37 Abs. 1 S. 2 SGB 1I eines gesonderten Antrags.
Das Ziel dieser Leistung ist, die schulischen Bildungsangebote auszuweiten, um
Lernschwichen von Schiller*innen zu beheben, sodass die schulischen Lernziele

90 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 176a.
91 BT-Drs. 19/7504, S. 50.

92 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 170.
93 vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB II, § 28 Rn. 29.

94 vgl. Deutscher Bundestag (26.10.2010): Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP. Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch. Drucksache 17/3404, S. 105.

95 vgl. ebd. S. 104.
96 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, SGB 11, § 28 Rn. 111.

97 vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil v. 05.07.2017, B 14 AS 29/16 R, NZS 2018, 72. Rn.
24 ff.

98 vgl. Schwabe in: Gagel, SGB 1I/111, SGB 11, § 28 Rn. 27.
99 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke: jurisPK-SGB 11, § 28 Rn. 134.
100 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker: SGB 11/ SGB XII, SGB 1], § 28 Rn. 224.
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erreicht werden kénnen.!?! Die Lernférderung bezieht sich dabei nicht nur auf
die aktuell vermittelten Schulinhalte, sondern stellt eine umfassendere Unter-
stiitzung dar. Beispielsweise ist die Forderung erginzender Kompetenzen
méglich, wie bei Legasthenie oder Dyskalkulie.'0? Bei der Lernférderung handelt
es sich nicht um die Erbringung schulinterner Férderungen, sondern um die
Wahrnehmung eines ,,zusitzlichen® auflerschulischen Angebotes.!3 Die
Leistungserbringung untersteht zunichst der Prifung der Geeignetheit,
Erforderlichkeit und Angemessenheit.!™ Die Geeignetheit ist gegeben, wenn die
Lernférderungsmal3nahme prognostisch dazu fithren wird, dass die in den
jeweiligen Bundeslindern in den Schulgesetzen und im untergesetzlichen Recht
formulierten Lernziele erreicht werden. Hierbei ist durch das StaFamG
ausdriicklich in das Gesetz aufgenommen worden, dass die Geeignetheit nicht
von einer etwaigen Versetzungsgefihrdung abhingt.!®> Die Lernférderung
miusste auch erforderlich sein, um das angestrebte Ziel, das Erlernen des
jeweiligen Lernziels, zu erfiillen. Bei der Leistungsverwaltung ist bei dem
Priifmerkmal Erforderlichkeit darauf abzustellen, dass das Mittel gewihlt wird,
welches mit dem geringsten Aufwand zum erstrebten Ziel fihrt. Mit dieser
Prifung will der Gesetzgeber insbesondere den finanziellen Aufwand
eingrenzen.! Zuletzt miisste die Lernférderung angemessen sein. Die
Angemessenheit bezieht sich zum einen auf den Férderbedarf und zum anderen
auf die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei der Leistungserbringung. Die
Vergiitungshohe ist dabei angemessen, wenn die konkret bendtigte
Lernférderung den ortstiblichen Sitzen entspricht.!” Der Verwaltung obliegt
somit kein Ermessen, wenn es um das ,,Ob* geht, sondern es besteht lediglich
ein Auswahlermessen beziiglich des ,,Wie“ der Leistungserbringung.1%8 Seit den
Anderungen zum 01.08.2019 beschrinkt sich die Gewihrung der Leistung nicht
mehr nur auf die Ausstellung personalisierter Gutscheine oder auf
Direktzahlungen an Anbieter, sondern nun sind auch in diesem Fall
Geldleistungen moglich. 109

Der Gesetzgeber hat auch die Notwendigkeit einer Mittagsverpflegung erkannt
und diese in § 28 Abs. 6 SGB II normiert. Voraussetzung ist, dass die
Mittagsverpflegung eine vollwertige Mittagsmahlzeit darstellt, die zentral
ausgegeben und gemeinschaftlich eingenommen wird.!"" Die Norm dient
insbesondere der Vermeidung von Ausgrenzung aus einem bestehenden
Mittagsangebotes, nicht primir, wie vielfach vermutetet, der Sicherstellung eines
,warmen Mittagessens“.!!! Bei der Uberlegung, die Kosten zu tibernehmen, ist
vor allem die Gewissheit einbezogen worden, dass die Kosten fiir ein
organisiertes, von der Bildungseinrichtung angebotenes Mittagessen hoher sind
als diese im Regelbedarf hierzu fiir das Mittagessen daheim veranschlagt wurden.

101 vgl. Bundestags-Drucksache (BT-Drs) 17/3404, S. 105.
102 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB 11, § 28 Rn. 145.
103 vgl. Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB 1, § 28 Rn. 77.

104 vgl. BSG, Urteil v. 25.4.2018, B4 AS 19/17 R, NDV-RD 2019, 37-39, Rn. 20 mit Verweis auf
die Gesetzesbegriindung Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 105 f.

105 vgl. Schwabe in: Gagel, SGB 11/111, SGB 11, § 28 Rn. 42.

106 vgl. ebd. Rn. 46.

107 vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 105 f.

108 vgl. BSG, Urteil v. 25.4.2018, B 4 AS 19/17 R, NDV-RD 2019, Rn. 12.

109 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB II, § 28 Rn. 165.

110 vgl. ebd. Rn. 173.

111 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 342.
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Der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung wird dabei nicht nur die Funktion
der Nahrungsaufnahme zugeschrieben, sondern auch anerkannt, dass das
gemeinsame Essen sozialintegrative Funktion hat.!? Wenn die oben genannten
Voraussetzungen erfiillt sind, werden die tatsdchlichen Aufwendungen fiir die
Mittagsverpflegung in voller Hohe erstattet. Mit Einfiihrung des StaFamG wurde
der Eigenanteil von einem Euro je Mittagessen abgeschafft.!® Gem. § 29 Abs. 1
S. 1 SGB 1I wird die Leistung entweder durch Sach- und Dienstleistungen,
insbesondere durch personalisierte Gutscheine und durch Direktzahlungen an
Anbieter, oder durch Geldleistungen erbracht.

Um Kindern und Jugendlichen neben Leistungen fir die Bildung auch ein
Mindestmal3 an der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen,
wurde nach § 28 Abs. 7 SGB 11 ebenfalls eine Leistung zur Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben geschaffen.!'* Diese wurde zum 01.08.2019 auf einen
Betrag von monatlich 10 € auf 15 € erhéht, um den Ausgleich von
Preissteigerungen seit der Einfihrung der Leistung vorzunehmen. Der Betrag in
Hohe von 15 € wird seit der Anderung iiber die Héhe zusitzlich, anders als
vorher, pauschal ausgezahlt, wenn entstandene Aufwendungen im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Aktivititen (§ 28 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 3) nachgewiesen
werden. Demnach entfillt die bisherige Abrechnung beziiglich des Beitrags der
in Anspruch genommenen Freizeitaktivitit, vielmehr werden nun ohne
Prafungsaufwand pauschal 15 € erbracht.!’> Die Leistung bezieht sich
abschlieend auf drei Arten von Freizeitaktivititen, die berticksichtigt werden
koénnen. Zunichst werden Aktivititen im Bereich Sport, Spiel, Kultur und
Geselligkeit genannt. Hierbei wird vor allem auf Angebote in Vereinen abgestellt.
Solange Sportarten, die alleine ausgefithrt werden (z. B. Schwimmen), im
Vereinskontext angeboten werden, sind auch diese férderungsfihig. Ein allein
ausgeflhrtes Hobby ohne Vereinsanbindung ist hingegen nicht von der Leistung
erfasst.''® Beim Begriff des Spiels sind sowohl das sportliche Spiel (Ful3ball,
Handball usw.) als auch das Schauspiel gemeint, jedoch nicht das gesetzlich
verbotene Gliicksspiel oder das individuelle Videospiel.!'” Zuletzt sind
Mitgliedschaften in Kulturvereinen und -gesellschaften férderungsfihig, dies
kénnen beispielsweise Karnevalsvereine oder Theatergruppen sein.!!8 Nach § 28
Abs. 7 S. 1 Nr. 2 SGB II geh6rt weiterhin zum bertcksichtigungsfihigen Bedarf
der Unterricht in kiinstlerischen Fichern und vergleichbare angeleitete
Aktivititen der kulturellen Bildung. Dabei ist vor allem der Begriff der Kunst
weit auszulegen. Somit kann der Unterricht in allen Bereichen geférdert werden,
bei denen es um die gestaltende, schopferische Titigkeit geht (z. B. Musizieren,
Malen, Zeichnen, Schauspielern). Bei vergleichbaren, angeleiteten Titigkeiten der
kulturellen Bildung geht es um Aktivititen, die von Volkshochschulen oder
Museen angeboten werden, oder aber Aktivititen, die der Stirkung der
Medienkompetenz dienen.!'? Zuletzt wird durch Abs. 7 auch die Teilnahme an

112 vgl. Schwabe in: Gagel, SGB 11/111, SGB 11, § 28 Rn. 51.

113 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB 11, § 28 Rn. 180.
114 vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 106.

115 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB 11, § 28 Rn. 209.
116 vgl. Luik in: Eicher/ Luik, SGB 1], § 28 Rn. 62.

117 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB II, § 28 Rn. 196.
118 vgl. ebd. Rn. 197.

119 vgl. Schwabe in: Gagel, SGB I1/111, SGB I, § 28 SGB II Rn. 63.
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Freizeiten geférdert. Hiermit sind von der Schule unabhingige Jugendfahrten
gemeint.!20

Durch § 28 Abs. 7 S. 2 SGB 11 ist es aulerdem moglich, die Kosten fiir weitere
Bedarfe, die im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der Teilhabebedarfe
stehen, erstattet zu bekommen. Notwendige Voraussetzung ist vor allem die
Verbindung zu der geférderten Aktivitit. Jedoch soll die Leistung nach S. 2 nur
gewihrt werden, sofern eine eigene Deckung der Kosten durch die Leistung zur
Teilhabe (§ 28 Abs. 7 S. 1 SGB II) und den Regelbedarf nicht zumutbar ist. Somit
ist die Erbringung der Leistung nur in zwei Fillen gegeben: Entweder miisste der
im Regelbedarf vorgesehene Betrag fiir den konkreten Bedarf deutlich zu niedrig
bemessen sein, oder der Bedarf miisste nicht im Regelbedarf enthalten sein.!?!
Die Leistungserbringung steht demnach im Ermessen der Behorde. Die Bedarfe
gem. § 28 Abs. 7 werden nach § 29 Abs. 1 S. 1 SGB 1I entweder durch Sach- und
Dienstleistungen gewihrt, beispielsweise durch personalisierte Gutscheine oder
Direktzahlungen an Anbieter, oder durch eine Geldleistung,.

4.3 Kinder im Leistungsbezug

Als nichstes soll geklirt werden, welche Kinder von den staatlichen Leistungen
zur Garantie des soziokulturellen Existenzminimums profitieren, d. h. konkret,
wer diese staatlichen Leistungen beanspruchen kann.

Zunichst kénnen Heranwachsende von den Bildungs- und Teilhabeleistungen
Gebrauch machen, deren Eltern erwerbsfihig sind, jedoch Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II beziehen. Die
Anspruchsgrundlage fir die Leistungen nach dem SGB II ist § 19 Abs. 2 8. 1 1.
V. m. § 28 SGB II. Eine nahezu wortgleiche Parallelvorschrift zu § 28 SGB 11
existiert im SGB XII mit § 34 SGB XII. Somit kénnen ebenfalls Kinder von
nicht-erwerbsfihigen Eltern die Bildungs- und Teilhabeleistungen erhalten,
sodass die Heranwachsenden in beiden Systemen nahezu gleichbehandelt
werden.!?? Ausgenommen von der Leistungsberechtigung nach § 28 SGB II ist,
wer einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII hat (§ 19 Abs. 2S. 1
SGB 1I). Fir die Leistungen des § 34 SGB XII gilt hingegen, dass diese mit
Ausnahme der Teilhabeleistung (§ 34 Abs. 7 SGB XII) auch beim Bezug von
Grundsicherungsleistungen erbracht werden. 123

Mit § 6b BKGG gibt es eine weitere parallele Vorschrift, die in Absatz 2 auf die
Bedarfe des § 28 Abs. 2 bis 7 SGB II verweist.!?* Danach kénnen auch Kinder
die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe bekommen, deren Eltern fiir sie einen
Kinderzuschlag nach § 6a BKGG erhalten!?, oder solche, die zwar keinen

120 vgl. ebd,, Rn. 64.

121 vgl. Leopold in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB II, § 28 Rn. 207 f.
122 vgl. ebd. Rn. 18.

123 vgl. Luik in: Eicher/ Luik, SGB 11, § 28 Rn. 10.

124 vgl. Becker in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 28
Rn. 6.

125 vgl. Silbermann in: Eicher/Luik, SGB 11, § 6b BKGG Rn. 4.
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Anspruch auf Kinderzuschlag gem. § 6a BKKG haben, deren Eltern jedoch
Wohngeld beziehen.126

Des Weiteren haben auch Kinder und Jugendliche nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012'27 gem. § 3 Abs. 3 AsylbLG im
Anwendungsbereich des AsylbLG einen Rechtsanspruch auf Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe entsprechend § 34, 34a und 34b SGB XII. Die Leistungen
werden gem. § 2 Abs. 1 AsylbLLG erbracht, wenn die/der Leistungsberechtigte
sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung in Deutschland aufhailt
und die Dauer des Aufenthalts nicht durch Missbrauch selbst beeinflusst hat.128

Schlief3lich kann ein Kind einen Anspruch auf Leistungen des Bildungspakets
haben, wenn das Kind oder seine Eltern zwar keine der oben genannten
Sozialleistungen erhilt/erhalten, aber die besonderen Bildungs- und
Teilhabebedarfe des Kindes aus den vorhandenen finanziellen Mitteln nicht
gedeckt werden kénnen.'?

Bei dem letztgenannten Fall (1. S. d. § 7 Abs. 2 S. 3 SGB II) sowie in den Fillen,
in denen Eltern kinderzuschlags- bzw. wohngeldberechtigt sind, handelt es sich
um solche, bei denen die Eltern grundsitzlich fiir sich selbst mehr als das
Existenzminimum zur Verfligung haben. Es soll mit den erginzenden
Leistungen jedoch vermieden werden, dass Eltern, deren eigener Bedarf durch
Einkommen gedeckt ist, allein wegen ihrer Kinder hilfebediirftig i. S. d. SGB 11
werden und somit Arbeitslosengeld II und Sozialgeld beziehen miissen.130 Thre
Kinder sind sodann, wie dargestellt, ebenfalls anspruchsberechtigt auf die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes.

5. Deckung kinderspezifischer Bedarfe durch das Bildungs- und
Teilhabepaket?

Fraglich ist, ob die oben vorgestellten kinderspezifischen Bedarfe durch die
staatlichen Leistungen der Mindestsicherungssysteme, insbesondere die
Bildungs- und Teilhabeleistungen, gedeckt werden. Es ist zunéchst zu ermitteln,
ob die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Grundsatzurteil
vom 09.02.2010 an die Bedarfe fiir Kinder in geeigneter und ausreichender Weise
durch das Sozialgeld und die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe erfillt worden
sind. Basierend darauf wird zu beurteilen sein, ob die Ausgestaltung der Leistung
fiir gelingendes Aufwachsen zutreffend ermittelt wurde. Vor diesem Hintergrund
soll auch gepriift werden, ob andere Umsetzungsmdoglichkeiten bestehen, die in
der Unterstlitzung und Férderung von Heranwachsenden effektiver sind.

AuBerdem ist zu kldren, wie sich die Leistungen im Einzelnen im Hinblick auf
die Bedarfsdeckung, Chancengleichheit und Auskémmlichkeit auswirken und
inwiefern sich etwas durch das Starke-Familien-Gesetz verbessert hat.

126 vgl. ebd. Rn. 12.

127 vgl. BVerfG, Urteil v. 18.7.2012, 1 BvL 10/10, BVerfGE 132, 134-179, Rn. 96.
128 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 1], § 28 Rn. 12.
129 vgl. Wissenschaftliche Dienste des BT, Az.: WD 6 - 3000 - 102/16. S. 4.

130 vgl. Kiihl, M.: Der Kinderzuschlag und die Anderungen durch das Starke-Familien-Gesetz
sowie das Sozialschutz-Paket aufgrund des Corona-Virus, S. 363.
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5.1 Umsetzung

Zunichst ist zu kliren, ob die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts in
seinem Grundsatzurteil vom 09.02.2010 an die Bedatfe fiir Kinder in geeigneter
und ausreichender Weise durch die Mindestsicherungsleistungen erfillt worden
sind.

Wie bereits herausgearbeitet wurde, hat das Bundesverfassungsgericht vom
Gesetzgeber gefordert, sowohl die kinderbezogenen Bedarfe zu ermitteln, als
auch insbesondere den existentiellen Schulbedarf und die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu decken. Einerseits wurde darauthin im Rahmen der
Feststellung des Regelbedarfs fiir Erwachsene § 6 des Regelbedarfs-
ermittlungsgesetzes (RBEG) erlassen, in dem eine Definition der eigenstindigen
statistischen Ermittlung der kindbezogenen Bedarfe festgehalten wurde.
Aufgrund dessen konnten eigene Regelbedarfe fiir Kinder in das Gesetz
eingefiigt werden. Mit Verabschiedung des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch im Jahr 2011 wurden diese dann in § 23 SGB II normiert.!3!
Andererseits wurden abseits des Regelbedarfs die kinderspezifischen Bedarfe
Bildung und Teilhabe als das Bildungs- und Teilhabepaket in § 28 SGB 11
verankert.

Grundsitzlich wurden damit die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom
Gesetzgeber erfiillt, indem die vom Gericht festgestellten kinderspezifischen
Bedarfe als Leistung ausgewiesen wurden. Jedoch wurde die Anforderung, die
kindbezogenen Bedarfe eigenstindig zu ermitteln, nicht erfillt, sondern lediglich
auf Grundlage des Statistikmodells berechnet, welches sich auf die bundesweite
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) stiitzt.!3? Auch wurde zwar
grundsitzlich mit § 28 SGB II eine Leistung geschaffen, die die fir Kinder
notwendigen Bedarfe umfasst, jedoch ebenfalls die einzelne Héhe der Leistungen
(beispielsweise beim Schulbedarf und den Teilhabeleistungen) nicht ermittelt.!33
Trotzdem erkannte das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom
23.07.2014 die Ermittlung der Regelbedarfe sowie deren empirische Begriindung
insgesamt im Rahmen des Gestaltungsspielraums als verfassungskonform an.134
Das Gericht bezeichnete allerdings auch die Bildungs- und Teilhabeleistungen
als ,,knapp bemessen®.135

Sowohl beim Sozialgeld als auch bei den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
besteht das Problem, dass die Leistungen noch nie konkret an den tatsdchlichen
Bedarfen von Kindern und Jugendlichen ermittelt wurden, sondern bisher immer
nur intransparent berechnet wurden. In dieser Weise kénnen weder die
kinderspezifischen Bedarfe noch die kinderbedingten Bedarfe der Eltern,
geschweige denn die tatsdchlichen Bedarfe aus den Bereichen Bildung und
Teilhabe gedeckt werden.!36

131 yvgl. Greiner in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 23
Rn. 5.

132 ygl. BT-Drs. 17/3404, S. 64 ff.

13 vgl. ebd. S. 105 f.

134 vgl. BVerfG Beschluss v. 23.7.2014, 1 BvL 10/12, BVerfGE 137, 34-103, Rn. 123 ff.
135 vgl. ebd. Rn. 131.

136 ygl. BT-Drs. 18/12795, S. 2.
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Vielmehr sollte fiir Heranwachsende generell tberdacht werden, ob eine
Ausrichtung ihrer Leistung am Existenzminimum nicht eine Fehliiberlegung ist.
Dies wird beispielsweise von einem wissenschaftlichen Expertenbeirat
zusammen mit dem Projekt ,,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken*
der Bertelsmann Stiftung kritisch diskutiert und ein alternatives Konzept
vorgestellt, das vorsieht, ein Teilhabegeld zu gewihren."”” Dem Konzept kann
entnommen werden, dass das Teilhabegeld ein Ersatz fiir einige bisher erbrachte
Leistungen (beispielsweise Kindergeld, Kinderzuschlag, Sozialgeld, Bildungs-
und Teilhabepaket) darstellen und sich am Einkommen der Eltern der
Leistungsempfinger orientieren sollte. Anspruchsberechtigte sollen dabei die
Kinder selbst sein. Es ist angedacht durch das Teilhabegeld die grundlegenden
Bedarfe (Ernihrung, Kleidung usw.) und Kosten, die im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme von Bildungs- und Freizeitangeboten entstehen, zu decken.
Besonders am Modell des Teilhabegeldes ist, dass es sich nicht an der Grenze
des Existenzminimums ausrichten soll. Es soll stattdessen die Leistung erbracht
werden, die fiir ein gelingendes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in
unserer Gesellschaft erforderlich ist.!3® Fir dieses Modell spricht auch, dass
Kinder, wie dargestellt, selbst weder ihre Lage ,,verschuldet™ haben, noch sich
aus eigener Kraft daraus befreien kénnen. Dies wiirde zudem verhindern, dass
Kinder, die in Armut aufgewachsen sind, auch auf ihrem weiteren Lebensweg
der Armut kaum entrinnen kénnen. Aulerdem wiirde somit die Entstehung
sogenannter Armutsgenerationen unterbunden.

Somit sollte ernsthaft reflektiert werden, ob es tatsichlich Hinderungsgriinde
dafiir gibt, nach einer Bedarfsermittlung nicht auch Investitionen oberhalb des
Existenzminimums in Kinder, die in Armut leben, zu titigen, um deren
gelingendes Aufwachsen zu ermdglichen, wodurch endlich Bedarfsdeckung,
Chancengleichheit und Auskémmlichkeit erreicht werden kénnten.

Gegen die Uberschreitung des Existenzminimums bei Kindern und Jugendlichen
kénnte sprechen, dass dies eine Abkehr von § 1 Abs. 1 SGB II wiire, wonach die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende den Leistungsberechtigten lediglich
ermoglichen soll, ein Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht.
Bereits das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 09.02.2010
erkannt, dass Kinder mehr zum Aufwachsen bendtigen, als nur das
Existenzminimum, damit ihnen nicht der Ausschluss von Lebenschancen droht.
Auch darauthin wurde vom Gesetzgeber eine Regelung geschaffen, um die
weiteren Bedarfe (Bildung und Teilhabe) zu decken. Somit diirfte nach einer
Feststellung der tatsichlichen Bedarfe nichts gegen eine ErhShung von
Sozialgeld oder Bildungs- und Teilhabepaket sprechen.

Eine weitere Moglichkeit, die Umsetzung der Férderung von Kindern und
Jugendlichen zu optimieren, wire, fiir jede Familie individuell einen Hilfeplan zu
entwickeln. Bei Hilfeplinen wiirde jedes Kind individuell mit seinen Bedarfen
betrachtet und somit Art und Umfang der Leistung fir bestimmte Zeitrdume
festgelegt werden. Hierzu miisste einerseits das Hilfesystem besser abgestimmt
werden, indem es Dienstleister fir die ganze Familie gibt, die tber alle

137 ygl. Expertenbeirat und Projekt ,Familie und Bildung. Politik vom Kind aus denken“
(2018): Konzept fiir eine Teilhabe gewéhrleistende Existenzsicherung fiir Kinder und
Jugendliche.

138 vgl. Funcke, A.; Menne, S.: Kinderarmut iiberwinden: Kinder und Jugendliche ins Zentrum
der Politik riicken, S. 532.
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Unterstiitzungsleistungen informieren und bei deren Beantragung helfen
koénnen. Andererseits misste insgesamt eine vereinfachte Gestaltung des Systems
erfolgen. Dies hitte nicht nur den Vorteil, spezielle Probleme der Einzelnen
zielgenau l6sen zu kénnen, sondern auch, dass die Familien besser tiber die
méglichen Hilfen informiert wiren.'® Die Umsetzung der Hilfen fir Kinder
bzw. Familien in Form von Hilfeplinen wiirde ebenfalls eine Abkehr vom
Hilfesystem des SGB II bedeuten. Jedoch wire eine Verankerung der
Bedarfsdeckung von Heranwachsenden im SGB VIII plausibel, denn dort ist
bereits die Form der Hilfepline bekannt und sie beschiftigt sich ausschlieBlich
mit der Kinder- und Jugendhilfe. Dazu wiirde ebenfalls deren Bedarfsdeckung in
finanzieller Hinsicht passen. Dies wiirde einer Vereinheitlichung des Systems
dienen sowie eine spezifischere Betrachtung der infrage kommenden Hilfen fir
die Heranwachsenden in ihrer Ganzheitlichkeit bieten.

Eine vereinfachte Umsetzung sowie eine bedarfsspezifischere Ausgestaltung der
Leistung kénnte ebenfalls dazu beitragen, dass sowohl die Inanspruchnahme der
Leistung wichst, als auch Heranwachsende erreicht werden, die nur zur
Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabeleistungen berechtigt sind.

Somit konnte insgesamt bisher festgestellt werden, dass die kinderspezifischen
Bedarfe durch die jeweiligen Akteure in ausreichendem Mafe erkannt worden
sind. Allerdings wurde auch aufgezeigt, dass sowohl Defizite bei der Ermittlung
der Hohe bestehen als auch Verbesserungsmoglichkeiten bei der Umsetzung der
Unterstiitzung fir Heranwachsende entwickelt und genutzt werden sollten.

5.2 Die Leistungen im Einzelnen

Im Folgenden wird eine Betrachtung der Leistungen im Einzelnen durchgefiihrt,
um herauszufinden, ob auch hier gegebenenfalls Verbesserungsmoglichkeiten
bestehen, die eine auskémmliche Deckung der kinderspezifischen Bedarfe und
somit letztendlich auch den Rickgang der Kinderarmut erreichen kénnen. Es
bietet sich auch an dieser Stelle an, insbesondere die Leistung zum Schulbedatf,
die Lernférderung sowie die Teilhabeleistung zu betrachten, da diese, wie
festgestellt, zu den elementaren kinderbezogenen Bedarfen gehéren, damit nicht
der ,Ausschluss von Lebenschancen‘ droht.

5.2.1 Schulbedarf

Obwohl die Leistung zum Schulbedarf erwarten ldsst, dass daraus alle Bedarfe
gedeckt werden, die mit der Ausstattung fir den Schulunterricht
zusammenhingen, ist dies ein Irrglaube. Die Kosten fiir die Anschaffung von
Schulbiichern missen aus dem Regelbedarf erbracht werden. Heutzutage spielt
jedoch nicht nur die Anschaffung von Schulbiichern fir den Unterricht eine
Rolle, sondern immer hiufiger auch der Einsatz digitaler Medien, der ebenso
wenig tiber das Bildungs- und Teilhabepaket gedeckt wird. Mit digitalen Medien
kénnen Schulbuchsoftware, aber auch der allgemeine Gebrauch von PC, Laptop
oder Tablet gemeint sein. !4

139 vgl. Meiner, C. (2013): Kinder in den Existenzsicherungsgesetzen und die Frage nach
gelingendem Aufwachsen, S. 44.

140 ygl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 801 f.
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Problematisch ist hierbei nicht nur, dass die Bedatfe fur Schulbucher sowie
digitale Medien aus dem Regelbedarf aufgebracht werden miissen, sondern dass
dieser Bedarf zusitzlich nicht in angemessener Hohe berticksichtigt wird. Eine
Begriindung dafiir ist, dass der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS),
auf der die Regelbedarfsermittlung beruht, bundesweite Zahlen zugrunde liegen.
Jedoch treffen die Bundeslinder im FEinzelnen die Entscheidung tber die
Kostentragung fiir Schulbiicher, sodass in Bundesldndern, in denen die Kosten
tbernommen werden, als Konsequenz in der Statistik auch keine Zahlen hierftr
ausgewiesen werden.!#! Das fiihrt zu einer Schlechterstellung von Schiiler*innen,
die in Bundeslindern leben, in denen die Kosten nicht Gbernommen werden.
Einerseits werden sie durch die fehlende Kosteniibernahme benachteiligt,
andererseits durch die bundesdurchschnittliche Erfassung, wobei diese nur aus
den Bundesliandern, in denen keine Lernmittelfreiheit besteht, resultiert.'42 Somit
besteht (zumindest fiir die Schiler*innen, die in einem Bundesland leben, in dem
keine Lernmittelfreiheit gegeben ist) durch diesen Umstand nicht nur eine
Ungleichbehandlung'#3, sondern auch durch die Anschaffungskosten fiir digitale
sowie analoge Schulbiicher ein Bedarf, der vom Regelbedarf nicht gedeckt
wird.1# Im Ergebnis schliet die unzureichende Feststellung des Bedarfs fir
Schulbucher durch die bundesweite EVS es aus, ,,dass dieser Bedarf in einer den
verfassungsrechtlichen Vorgaben gentigenden Weise vom Regelbedarf umfasst
ist, wenn keine Lernmittelfreiheit besteht. 145 Wenn Familien in Bundeslindern
leben, in denen die digitalen Schulbiicher oder die Printmedien nicht kostenlos
bereitgestellt werden, ist, abgesehen von der Aufbringung aus dem Regelbedarf,
ein Riickgriff auf den Hirtefall-Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB 11, der den
Regelbedarf erginzt, mdglich. Dieser ist nur dann einschligig, wenn die
Anschaffung der Medien von der Schule verbindlich vorgegeben ist und die
Kosten nicht geringer sind, als dass es zumutbar wire, sie durch Einsparungen
zu decken.'# Auf die Ansparkonzeption des Regelbedarfs oder auf die
Inanspruchnahme eines Darlehens zur Deckung eines unabweisbaren Bedarfs
gem. § 24 Abs. 1 SGB II darf der Leistungsberechtige nicht verwiesen werden,
da der Bedarf, wie gerade erldutert, nicht austeichend in die
Regelbedarfsermittlung einbezogen wurde.#

Eine Rickgriffmoglichkeit auf § 21 Abs. 6 SGB II ist fir Kinder im
Grundsicherungsbezug grundsitzlich eine Etleichterung. Kinder die durch
Kinderzuschlag- oder Wohngeldbezug fiir die Bildungs- und Teilhabeleistungen
berechtigt sind, konnen von dieser Regelung jedoch nicht profitieren, obwohl es
sich bei den bendétigten Gegenstinden eindeutig um Bildungsbedarfe handelt.
Eine bessere Losung fiir die Kostendeckung wire eine Hirtefallklausel in § 28
SGB 1II, um auch Kinder zu erreichen, die durch Kindergeld- und
Wohngeldbezug leistungsberechtigt sind.'# Aullerdem kénnten Kinder erreicht
werden, die nach § 7 Abs. 2 S. 3 SGB 11 leistungsberechtigt sind, wenn diese mit

141 ygl. BSG, Urteil v. 8.5.2019, B 14 AS 13/18 R, NJW 2019, 2883-2886, Rn. 20 ff.

142 vgl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 802.
143 vgl. Lenze in Miinder: Sozialgesetzbuch II, § 28 Rn. 15.

144 vgl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 802.
145 BSG, Urteil v. 8.5.2019, B 14 AS 13/18 R, NJW 2019, 2883-2886, Rn. 22.

146 ygl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 805.
147 ygl. BSG, Urteil v. 8.5.2019, B 14 AS 13/18 R, NJW 2019, 2883-2886, Rn. 23.

148 yvgl. Lenze, A.: Kosten fiir die Beschaffung von Schulbiichern als Mehrbedarf nach § 21 Abs.
6 SGB II: Besprechung des Urteils des Bundessozialgerichts vom 8.5.2019, S. 246 f.
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Personen in einem Haushalt leben, die grundsitzlich nicht leistungsberechtigt
sind, d. h. ihren eigenen Bedatf decken kdnnen, aber verhindert werden soll, dass
sie allein wegen ihrer Kinder hilfebediirftig i. S. d. SGB II werden und somit
Arbeitslosengeld 11 und Sozialgeld beziehen miissen.

Die digitalen Endgerite selbst sollen von den Leistungsberechtigten aus dem
Schulbedarf des Bildungs- und Teilhabepaketes i. S. d. § 28 Abs. 3 SGB 11
gedeckt werden. Dies lisst vor allem die letzte Erhohung der Pauschale zum
01.08.2019 von 100 € auf 150 € erkennen, wobei ein Anteil von 30 € der
fortschreitenden, auch im Schulbereich immer deutlicher werdenden
Digitalisierung Rechnung tragen sollte.!# Das bedeutet jedoch noch nicht, dass
sich eine Familie durch den jihrlichen Pauschalbetrag in Héhe von 150 € ein
solches Gerit leisten kann. Somit ist zu kliren, wie der Bedarf gegebenenfalls
anders gedeckt werden kénnte. Eine Deckung durch den Hirtefall-Mehrbedarf
(§ 21 Abs. 6 SGB II) kommt hier nicht in Betracht, da der Bedarf bereits
grundsitzlich von den Leistungen zur Bildung und Teilhabe erfasst ist. Im Fall
von technischen Geriten fehlt es an der Atypik des Bedarfs, da hier nicht wie bei
den Schulbiichern eine Unterdeckung nur in einigen Bundeslindern vorliegt.
AuBlerdem miisste ein Gerit in der Regel nur einmalig angeschafft werden,
sodass auch ein laufender Bedarf i. S. d. § 21 Abs. 6 SGB II nicht vorliegt.!* Es
bleibt hier ausschlieBlich die Mdglichkeit, ein Darlehen gem. § 24 Abs. 1 S. 1
SGB 1II in Anspruch zu nehmen, was jedoch nur kurzfristig hilft und langfristig
durch eine Regelbedarfskiirzung zurtickgezahlt werden miisste.

Aktuell kénnte in dieser Hinsicht sogar die Corona-Krise fiir arme Kinder etwas
Positives hervorrufen. Denn der Koalitionsausschuss hat beschlossen, 500
Millionen Euro bereitzustellen, damit vor allem Schiler*innen, deren Eltern
nicht in der Lage sind, einen Laptop o.4. zu kaufen, mit einem solchen Gerit
lethweise ausgestattet werden kénnen. Dies ist insbesondere von Bedeutung, da
aufgrund der Pandemielage der Schulunterricht iiberwiegend digital stattfindet
und so die Teilhabe an digitaler Bildung auch fiir Kinder aus drmeren Familien
sichergestellt werden kann.1>!

Eine letzte Kritik an den Leistungen fiir den Schulbedarf ist im Allgemeinen zur
Hohe der Pauschale anzubringen. Bei dieser wurde vom Bundes-
verfassungsgericht schon in der Vorgingerversion, die in § 24a SGB II normiert
war, kritisiert, dass der Gesetzgeber den Schulbedarf eines Kindes nicht
empirisch ermittele, sondern diesen offensichtlich freihidndig geschitzt habe.!5
Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht zu einem spiteren Zeitpunkt
festgestellt, dass eine Bedarfsunterdeckung mit 100 € jahrlich nicht vorliege.!53
Der Gesetzgeber hat in einer Begrindung angegeben, dass weder ein
Herausrechnen der verschiedenen regelsatzrelevanten Positionen aus der EVS,
noch die statistische Ermittlung der tatsichlichen Aufwendungen aufgrund
verschiedener Bedarfe in den einzelnen Bundeslindern bzw. Schulen mdéglich
wire. AuBerdem lige die damals festgelegte Pauschale in Héhe von 100 Euro

149 vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung des Starke-Familien-Gesetzes, S. 56.
150 ygl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 806

151 ygl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2020): Pressemitteilung: 058/2020.
Karliczek/ Hubig: Gute Losung zur Bereitstellung von digitalen Endgeraten.

152 ygl. BVerfG, Urteil v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505-518. Rn. 203.
153 ygl. BVerfG, Beschluss v. 23.7.2014, 1 BvL 10/12, BVerfGE 137, 34-103. Rn. 135.
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erheblich iber dem nach der EVS 2008 ermittelten Referenzwert.'>* Die
Pauschale wurde, wie bereits erldutert, zum 01.08.2019 auf 150 € erhéht und wird
ab dem Jahr 2021 fortgeschrieben. Trotzdem fehlt es an einer angemessenen
Ermittlung, welcher Schulbedarf tatsichlich vorhanden ist. Die Hohe der
Pauschale wurde auB3erdem nicht begriindet.'> Der Gesetzgeber sollte, wie auch
von einigen Vereinen und Verbinden gefordert, die sich gegen Kinderarmut
engagieren, unabhingig von dem damit verbundenen Aufwand, endlich die
tatsdchlichen Bedarfe bemessen, um die kinderspezifischen Bedatfe in ihrer
erforderlichen Hohe zu decken. Generell ist die Erh6hung positiv zu beurteilen,
,»stellt aber immer noch keine empirische Ableitung des Bedarfes dar.“156

Alles in allem bleibt die Schulbedarfsleistung in dem Sinne zu loben, als dass
sicherlich einige Gegenstinde zur Ausstattung fir den Schulbesuch von ihr
tinanziert werden kénnen und die letzte Erhohung sowie die Fortschreibung des
Bedarfs ab dem Jahr 2021 zu einer weiteren Entlastung der finanziellen Situation
einiger einkommensschwacher Familien beitragen wird.

Die vorangegangenen Ausfithrungen lassen allerdings erkennen, dass es
Probleme mit der Ausgestaltung der Leistung gibt. Es kann insoweit immer noch
von einem Ausschluss von Lebenschancen gesprochen werden, als das erstens
nicht alle im Zusammenhang mit dem Unterricht stehenden Ausstat-
tungsgegenstinde (Schulbticher, digitale Schulbiicher) davon erfasst sind!>” und
zweitens dieser Bedarf im Zuge des Regelbedarfs so ermittelt wird, dass Kinder
aus einigen Bundeslindern benachteiligt werden. Des Weiteren ist zu
beanstanden, dass entgegen der Forderung des Bundesverfassungsgerichts im
Urteil vom 09.02.2010 die Hohe der Schulbedarfsleistung weder begriindet, noch
ermittelt worden ist, auch wenn das Bundesverfassungsgericht in einer zweiten
Entscheidung feststellte, dass keine Unterdeckung vorliege. Trotz der
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 23.07.2014 ist
eine tatsdchliche Ermittlung bzw. Begriindung immer noch ausgeblieben, sodass
nicht mit voller Gewissheit von einer Bedarfsdeckung ausgegangen werden kann.

AuBlerdem ist es grotesk, dass es zu einer Pandemielage kommen muss, damit
einkommensschwache Schiiler*innen, wenn auch nur leihweise, mit technischen
Geriten ausgestattet werden. Denn dies dient dazu, dass sie an digitalen
Lernangeboten teilhaben konnen, ohne die technische Ausstattung dazu im
schlimmsten Fall im Rahmen eines Darlehens (nach § 24 Abs. 1 S. 1 SGB II)
tinanzieren zu missen. Das zunehmende digitale Lernangebot und der Einsatz
technischer Gerite zur Vor- und/oder Nachbereitung des Unterrichtes bestehen
jedoch nicht erst seit dem Eintritt der Pandemielage.

5.2.2 Lernforderung

Die Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB 1I wird im Gegensatz zu der Leistung
nach Abs. 2 (Schulausfliige und Klassenfahrten), bei denen auch fiir Ausfliige der
Kindertagesstitte die Kosten Ubernommen werden, nur fiir Schiler*innen
erbracht. Eine entsprechende Ausweitung der Lernférderung auf jiingere Kinder,

154 ygl. BT-Drs. 17/3404. S. 105
155 ygl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 174.
156 Lenze, A.: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 112.

157 vgl. Loose, O.: Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB II - Ein Uberblick iiber
die (Rechts-)Probleme unter Beriicksichtigung der aktuelleren Rechtsprechung, S. 150.
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bei denen bereits beim Besuch der Kindertagesstitte Lernschwichen o. 4.
auffallen, ist nicht vorgesehen.!® Eine Verbesserung wire, die Leistung auf
jungere Kinder auszuweiten, um so bereits frithzeitig auf Probleme reagieren zu
kénnen, sodass ein guter Start in den Schulunterricht erméglicht wird.

Neben der Leistung nach Abs. 2 ist die Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB 11
die einzige Leistung, die noch einer gesonderten Antragstellung nach der Reform
durch das StaFamG bedarf.'® Dieses Erfordernis stellt immer noch einen
birokratischen Aufwand dar, welcher der Inanspruchnahme der Leistung
entgegenstehen konnte. Wenn diese Leistung jedoch iiberwiegend nicht in
Anspruch genommen wird und schwache Schiiler*innen somit nicht geférdert
werden, droht nach wie vor ein Ausschluss von Lebenschancen fiir diese Kinder.
Es besteht dann die Gefahr, dass diese Kinder spiter ihren Lebensunterhalt nicht
aus eigenen Kriften erbringen kénnen.

5.2.3 Teilhabe

Zu den kinderspezifischen Bedarfen gehort, wie bei Erwachsenen auch, ein
Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben. Bei den Erwachsenen ist dieser Bedarf im Regelbedarf inkludiert und es
gibt keine Verwendungsbeschrinkungen. Der zur Teilhabe ausgewiesene Bedarf
steht zur freien Verfiigung. Anders bei den Heranwachsenden: Die Leistung zur
Teilhabe ist fiir Kinder und Jugendliche nicht im Regelbedatf, also im Sozialgeld,
enthalten, sondern wird von den Bildungs- und Teilhabeleistungen nach § 28
SGB 1I in Absatz 7 erfasst. Bei der pauschalen Leistung in Héhe von 15 Euro
monatlich (wenn tatsichliche Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme eines Angebotes entstehen) !¢ besteht jedoch auch anders als
bei den Erwachsenen keine Dispositionsfreiheit, sondern ist an die Teilnahme an
organisierten Gruppenangeboten der § 28 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-3 SGB II gebunden.
Das Sozialgeld wurde stattdessen um die Positionen, die bereits in den Bildungs-
und Teilhabeleistungen enthalten sind, gekiirzt. Somit werden die Méglichkeiten,
die Kreativitit und die Interessen der Kinder, wie sie ihre Freizeit verbringen
kénnten, eingeschrinkt.'6! Die individuellen Interessenlagen insbesondere alterer
Kinder und Jugendlicher, die von den 15 Euro monatlich beispielsweise lieber
ein Kino oder eine Diskothek aufsuchen wiirden, als an Gruppenangeboten
teilzunehmen, werden nicht beriicksichtigt,'e? sodass in der Folge weiterhin die
Gefahr einer Ausgrenzung besteht. Die Begrenzung der Leistungsgewihrung auf
die in § 28 Abs. 7 SGB 1I abschlieSend aufgezihlten Freizeitangebote ist nicht
sachgerecht.!93 | Es ist eine verfassungsrechtlich relevante Unterdeckung ihrer
Bedarfe zu erwarten, da ihre Bedurfnisse nach Individualitit und Selbst-
bestimmung nicht bertcksichtigt werden.“!®* Die um die Bildungs- und
Teilhabeleistungen gekiirzten Regelbedarfe konnten ebenfalls nur gerechtfertigt
sein, sofern die Leistung auch vom Grof3teil der Leistungsberechtigten abgerufen

158 ygl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 246.
159 ygl. BT-Drs. 19/7504, S. 58.

160 ygl. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 113.

161 yvgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 52.

162 vgl. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 113.

163 vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 52.

164 Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 52.
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wiirde. Dies war bis zur letzten Befragung nicht der Fall.165 Uber die aktuelle
Inanspruchnahme der Leistung, insbesondere seit der Erhohung des
Geldbetrages auf 15 € und des Wegfalls des Antragserfordernisses zum
01.08.2019, bestehen bisher noch keine gesicherten Erkenntnisse. Somit muss
eine abschlieBende aktuelle Beurteilung ausbleiben, ob es mittlerweile durch eine
héhere Inanspruchnahme gegebenenfalls gerechtfertigt ist, das Sozialgeld
insbesondere um den Teil der Leistung fiir die Teilhabe nach § 28 Abs. 7 SGB 11
zu kiirzen.

Es bleibt dennoch festzustellen, dass es sichetlich eine Verbesserung wire, eine
pauschalisierte Auszahlung des Teilhabebedarfs zusammen mit dem Regelbedarf
einzufithren oder die Teilhabeleistung in den Regelbedarf mitaufzunehmen.!66
Nur so kénnte eine Dispositionsfreiheit, die sich an den eigenen Interessen der
Heranwachsenden ausrichtet, gewihrleistet werden.

Jedoch wird die Inanspruchnahme nicht nur durch die eingegrenzte Auswahl der
geforderten Teilhabeangebote eingeschrinkt, sondern auch vielerorts (besonders
im lindlichen Raum) dutch eine begrenzte Anzahl der Angebote in erreichbarer
Nihe. Denn der Grundsicherungstriger hat ausschlieBlich die Pflicht, die
Forderung zu gewihren, lehnt einen Sicherstellungsauftrag beziiglich eines
vorhandenen Angebotes vor Ozt jedoch ab. Somit wird die Leistung auf die vor
Ort vorhandenen Angebote begrenzt, obwohl Heranwachsende eventuell ganz
andere Talente und Interessen haben, die durch ein fehlendes Angebot jedoch
nicht geférdert werden. 167

Die Kosten fiir Teilhabeangebote bzw. Freizeitangebote liegen auflerdem héufig
weit hoher als 15 €. Dieser Betrag ist weiterhin niedrig.'%® Dies wird zunehmend
ein Problem, da, wie erwihnt, organisierte kinderkulturelle Freizeitangebote an
Popularitit gewinnen, die einerseits teurer und andererseits nicht vom
Teilhabekatalog des § 28 Abs. 7 SGB 1I erfasst sind. Dies fiihrt langfristig zu
einer Unterdeckung der Bedarfe, da der Freizeitsektor teurer wird. Wenn keine
tinanzielle und praktikable Verbesserung der Leistung eintritt, kommt es auch
lingerfristic zu  einer  Ausgrenzung von  Heranwachsenden — aus
einkommensschwachen Haushalten in diesem Bereich.!¢?

Die Leistung kann des Weiteren nur bis zum 18. Lebensjahr in Anspruch
genommen werden. Diese Altersbegrenzung ist nicht sachgerecht und unterliegt
keiner schlissigen Begriindung. Es handelt sich dabei um eine faktische
Ausgrenzung. Dabei wiire es sinnvoller, auf ,,Lebenslagen® zuriickzugreifen und
die Leistung beispielsweise nach Erreichen des 18. Lebensjahres weiter auf die
Schulzeit zu begrenzen, sodass kein Ausschluss von einem gemeinsamen Hobby
mit Mitschiiler*innen aufgrund des Erreichens der Altersgrenze erfolgt.!”0

165 ygl. ebd.

166 ygl. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut? In: info also 2019, S. 113.
167 vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 51.

168 ygl. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 113.

169 vgl. ebd.

170 ygl. Lenze in: Minder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 51.
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Ein weiteres Problem dieser Leistung betrifft die Ausriistung, die fiir manche der
organisierten Gruppenangebote zur Teilhabe notwendig ist. Beispielsweise
werden fiir den Musikunterricht ein Instrument oder fiir das FulBlballspielen
FufBballschuhe benétigt. Fiir diese oder dhnliche Bedarfe, die im Zusammenhang
mit der Teilnahme an den Angeboten des § 28 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-3 SGB 11 stehen,
ist die Anwendung von Satz 2 vorgesehen, wonach auch weitere tatsichliche
Aufwendungen beriicksichtigt werden konnen, wenn es den Leistungs-
berechtigten im Einzelfall nicht zugemutet werden kann, diese aus den 15 €
Teilhabebedarf und aus dem Regelbedarf zu bestreiten.!” Somit handelt es sich
um einen Bedarf, dessen Erbringung im Ermessen der Behérde steht.'”? Vor den
Anderungen durch das StaFamG zum 01.08.2019 war eine Ubernahme solcher
Kosten nur in begriindeten Ausnahmefillen méglich.!” Der Priifmal3stab wurde
insoweit gemildert. Jedoch darf der Bedarf auch jetzt nur gewihrt werden, wenn
dieser im Regelbedarf zu niedrig angesetzt oder nicht im Regelbedarf enthalten
ist.174 AuBBerdem ist auszuschlieBen, dass der Teilhabebedarf in Hohe von 15 €
zur Deckung austeicht.

Aufgrund des relativ engen Prifungsmal3stabes und der Notwendigkeit des
Nachweises iiber die tatsdchlichen (Mehr-) Aufwendungen ist anzunehmen, dass
viele Heranwachsende bzw. ihre Eltern sich keinen Erfolg von der
Inanspruchnahme des Satzes 2 versprechen und es somit trotzdem an den
Ausriistungsgegenstinden fiir die Teilhabeangebote fehlen kann. Wenn das
Wahrnehmen der Teilhabeangebote durch das Fehlen der Ausris-
tungsgegenstinde verhindert oder eingeschrinkt wird, muss der Sinn des
gesamten Absatzes 7 in Frage gestellt werden.

Zur Inanspruchnahme seit der Anderung durch das StaFamG bestehen bisher
keine gesicherten Erkenntnisse, sodass Statistiken hierzu abzuwarten sind.

5.3 Bewertung

Abschliefend ist festzustellen, dass die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts!”> zur Sicherstellung der kinderspezifischen Bedarfe
grundsitzlich in die entsprechenden Leistungen fiir Heranwachsende,
namentlich Sozialgeld und Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, aufgenommen
wurden und somit vom Gesetzgeber erfiillt wurden. Zu kritisieren ist jedoch die
Ausgestaltung bzw. Hohe der Leistungen. Diese orientiert sich nach wie vor an
einer intransparenten Ermittlung. Die Leistungen wurden nicht, wie urspringlich
vom Bundesverfassungsgericht gefordert!”, an den tatsidchlichen Bedarfen von
Heranwachsenden gemessen. Mit dieser Methode gab sich das
Bundesverfassungsgericht zwar in einem spiteren Beschluss!”” zufrieden,
trotzdem kann von einer Ausgestaltung der Leistung, die sich an einem
gelingenden Aufwachsen orientiert, immer noch nicht gesprochen werden. Der
Grund daftr ist, dass nie ermittelt wurde, wie hoch die Bedarfe der Kinder
tatsichlich sind. Somit besteht nicht die Mdglichkeit zu tberprifen, ob die

1" ygl. BT-Drs. 17/12036, S. 7 f.

172 ygl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 439.

173 ygl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB 11, § 28 Rn. 451.

174 vgl. Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB 11, § 28 SGB II, Rn. 208.

175 vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 20 Rn. 12.

176 vgl. BVerfG, Urteil v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505-518, Rn. 191.

177 vgl. BVerfG, Beschluss v. 23.7.2014, 1 BvL 10/12, BVerfGE 137, 34-103, Rn. 123 ff.
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Leistungen fiir gelingendes Aufwachsen ausreichend sind und ihre Bedarfe
gedeckt werden.

Weiterhin wurden einige Schwachstellen bei den Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe im Einzelnen aufgedeckt. Bei der Schulbedarfsleistung werden noch
immer nicht alle Ausstattungsgegenstinde fiir den Schulunterricht tibernommen,
viel mehr miissen analoge bzw. digitale Schulbiicher immer noch aus den
Regelbedarfsleistungen bestritten werden.!” Diese Tatsache fihrt zu einer
Chancenungleichheit, da in Bundeslindern, in denen keine Lernmittelfreiheit
besteht, die Schulblicher einerseits nicht gestellt werden, sondern selbst
angeschafft werden miissen.!” Andererseits fithrt die bundesdurchschnittliche
Erfassung, obwohl es Bundeslinder gibt, in denen die Kosten iibernommen
werden, zu einer geringeren Bedarfsermittlung beziiglich der Schulbiicher.!80 Als
Losung wurde die Méglichkeit der Inanspruchnahme des Hirtefall-Mehrbedarfs
aufgezeigt, hiervon profitieren allerdings nur Kinder im SGB II- Bezug. Um auch
die Heranwachsenden nicht zu benachteiligen, die Kinderzuschlag oder
Wohngeld bezichen oder in sogenannter verdeckter Armut leben und somit
einen Anspruch auf die Leistungen des § 28 SGB II haben, wire es besser, eine
Hirtefallnorm in § 28 SGB II aufzunehmen.'8!

Eine Bedarfsdeckung bzw. Auskémmlichkeit durch die 150 € Schulbedarfs-
pauschale kann auch nicht mit Gewissheit bestitigt werden, da es hier ebenfalls
an einer Ermittlung der tatsichlichen Bedarfe fehlt.!®? AuBlerdem musste
festgestellt werden, dass es erst zu einer Pandemielage kommen musste, damit
Schiiler*innen zumindest leihweise zu einer technischen Ausstattung gelangen,
um an digitalen Lernangeboten teilhaben zu kénnen.183

Bei der Lernférderung bleibt festzuhalten, dass jingere Kinder vernachlissigt
werden, denn die Leistung kann erst mit Eintritt in die Schule gewihrt werden.
Dies ist unabhingig davon, ob nicht bereits friher, beispielsweise in der
Kindertagesstitte im Vorschulalter ein Bedarf fiir eine Lernférderung vorliegt. 184
Es wire jedoch wichtig, Kinder bereits so frith wie méglich zu fordern, um schon
vor Schuleintritt bestehende Schwichen zu beseitigen.

Fir die Lernférderung ist auerdem ein Antrag notwendig.!8> Darin besteht ein
Problem, denn es ist wahrscheinlich, dass viele Heranwachsende bzw. ihre Eltern
den Aufwand scheuen oder sich keinen Erfolg von der Beantragung versprechen
werden.

178 vgl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S.
802.

179 vgl. Lenze in Miinder: Sozialgesetzbuch I, § 28 Rn. 15.
180 vgl. Wietfeld, A.: Kostenerstattung fiir Schulmaterial im Zeitalter der Digitalisierung, S. 802.

181 vgl. Lenze, A.: Kosten fiir die Beschaffung von Schulbiichern als Mehrbedarf nach § 21
Abs. 6 SGB II: Besprechung des Urteils des Bundessozialgerichts vom 8.5.2019, S. 246 f.

182 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB II, § 28 Rn. 174.

183 vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2020): Pressemitteilung: 058/2020.
Karliczek/ Hubig: Gute Losung zur Bereitstellung von digitalen Endgeraten.

184 vgl. Kettinger in: Oestreicher/ Decker, SGB 11/ SGB XII, SGB II, § 28 Rn. 246.
185 vgl. BT-Drs. 19/7504, S. 58.
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Die Teilhabeleistung fiir Kinder kann ebenfalls nicht ohne Kritik bleiben. Bei
dieser Leistung fehlt fur Heranwachende die Freiheit, iber das Geld eigenstindig
verfiigen zu kénnen. Die Leistung ist an bestimmte Freizeitangebote gekniipft. 186
Dies fithrt dazu, dass sie gegebenenfalls nicht die gleichen Freizeitaktivititen wie
ihre Freunde wahrnehmen koénnen. Abhilfe kénnte hier geschaffen werden,
indem die pauschalierte Leistung gemeinsam mit dem Regelbedarf ausgezahlt
wird oder die Teilhabeleistung in den Regelbedarf inkludiert wiirde.’®” Des
Weiteren ist die Bedarfsdeckung vielerorts nicht mdglich, da im lindlichen
Bereich hiufig weniger Angebote zur Verfiigung stehen.!8® Der Betrag von 15 €
ist ebenfalls kritisch zu sehen, denn langfristig wird dieser nicht auskémmlich
sein, um die teuren Freizeitangebote, die immer mehr an Popularitit gewinnen,
zu besuchen. Wenn Kinder daran nicht teilhaben koénnen, droht deren
Ausgrenzung.'®® Eine Ausgrenzung entsteht ebenfalls durch die Alters-
begrenzung der Leistung auf das 18. Lebensjahr. Die Leistung wiirde besser an
Lebenslagen, wie z. B. den Schulbesuch gekniipft, als an eine Alters-
begrenzung.1% Als letzter Kritikpunkt muss die komplizierte Regelung beztiglich
der Ausriistung fiir die Inanspruchnahme der Teilhabeleistung angefiihrt werden.
Diese Komplexitit begrenzt die Teilhabe, da ohne die entsprechende Austriistung
einige Teilhabeangebote erst gar nicht wahrgenommen werden kénnen.

Bei der Teilhabeleistung ist insgesamt festzustellen, dass die Chancengleichheit
von armen Kindern im Vergleich zu Kindern aus gesicherten Einkom-
mensverhiltnissen noch immer nicht vorliegt. Im Freizeitbereich kénnen Kinder
aus einkommensschwachen Familien nicht die gleichen Erfahrungen wie Kinder
aus einkommensstarken Familien machen, da die Teilhabeleistung einerseits zu
eng gestaltet ist sowie keine Dispositionsfreiheit besteht und andererseits
Einschrinkungen aufgrund von Alter, Wohnort oder dem Fehlen von
Ausrilistungsgegenstinden bestehen.

»Bislang werden [Kindet] im SGB II nur auf einem existenzminimalistischen
Niveau versorgt und nicht anhand des Maf3stabes einer Durchschnittskindheit
oder ,guten Kindheit’, die den Anschluss an die Mehrheitsgesellschaft zum Ziel
hat oder die Sicherung von ,Lebenschancen’ beinhaltet.“191

Fir eine verbesserte und effektivere Bekdmpfung von Kinderarmut im
Allgemeinen wurde die Abkehr vom Existenzminimum erldutert, um gerade
Kinder gezielter unterstiitzen zu kénnen mit den Mitteln, die sie fiir ein gutes
Aufwachsen benétigen.!?? Ein anderer Vorschlag wire, die Bedarfe von Kindern
in Form von Hilfeplinen'?? zu betrachten und deren Leistung im SGB VIII
anzusiedeln und sicherzustellen. Hierdurch koénnten die vielen heraus-
gearbeiteten Schwachstellen der Leistungen fiir Kinder betrachtet werden. Durch

186 vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch I, § 28 Rn. 52.

187 vgl. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 113.
188 vgl. Lenze in: Miinder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 51.

189 yol. Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmute, S. 113.

190 ygl. Lenze in: Minder, Sozialgesetzbuch 11, § 28 Rn. 51.

191 Lenze: Mit dem Starke-Familien-Gesetz gegen Kinderarmut?, S. 114.

192 ygl. Funcke, A.; Menne, S.: Kinderarmut iiberwinden: Kinder und Jugendliche ins Zentrum
der Politik riicken, S. 532.

193 ygl. Meiner, C. (2013): Kinder in den Existenzsicherungsgesetzen und die Frage nach
gelingendem Aufwachsen. In: Bertelsmann Stiftung: Familienpolitik neu denken - faire
Bildungschancen fiir alle Kinder schaffen, S. 30- 50. S. 44.
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ein neues System kénnten ganz neue Uberlegungen dazu fithren, dass Kinder
endlich, insbesondere in einem reichen LLand wie Deutschland, nicht in Armut
aufwachsen miissen. Stattdessen koénnte der Grundstein fir ein gelingendes
Aufwachsen von Kindern auch in einkommensschwachen Familien gelegt
werden, welcher schon lingst nétig gewesen wire.

AbschlieBend ist somit festzuhalten, dass die kinderspezifischen Bedarfe zwar
erkannt werden, sie jedoch durch eine Reihe von aufgezeigten Defiziten immer
noch nicht ausreichend gedeckt werden.

6. Fazit und Ausblick

Schlussendlich tragen die Mindestsicherungssysteme in Form des Sozialgeldes
und insbesondere des Bildungs- und Teilhabepaketes teilweise zu einer
Chancengleichheit bei und viele Kinder kénnen davon profitieren. Dennoch sind
noch viele Schritte notwendig, um die Kinderarmut in Deutschland und deren
verheerende Konsequenzen langfristig wirksam zu bekimpfen. Dies liegt nicht
zuletzt daran, dass wie in den vorhergehenden Ausfiihrungen festgestellt, die
kinderspezifischen Bedarfe nicht vollumfinglich gedeckt werden. Es fehlt zudem
an der Bereitschaft, die konkreten Bedarfe von Kindern sowie die eltetlichen
kindbezogenen Ausgaben zu ermitteln. So wird sich langfristig nichts daran
dndern, dass Kinder nur auf Grundlage eines existenzminimalistischen Niveaus
vom Staat versorgt werden. Zwar ist schon aufgrund von Alltagserfahrungen
bekannt, dass Kinder eine Menge Kosten verursachen, alleine schon durch ihr
Wachstum, aber niemand kann wegen der fehlenden Ermittlung mit Gewissheit
behaupten, dass das Existenzminimum fiir Kinder nicht ausreichend ist. Zudem
werden Entwicklungen nicht erkannt oder bewusst ignoriert. Kurzfristig gesehen
ist es wichtig zunichst die Verinderungen der Bildungs- und Teilhabeleistungen
durch das StaFamG zu evaluieren, um hieraus die Wirksamkeit der Anderungen
ablesen und gegebenenfalls reagieren zu koénnen. AuBlerdem sind die
aufgezeigten Probleme zu prifen und gegebenenfalls Verbesserungen
vorzunehmen.

Alles in allem fehlt es jedoch nach wie vor an einem effektiven Gesamtkonzept
zur Bekimpfung der Kinderarmut. Stattdessen setzt sich das Hilfesystem
momentan fir Kinder und Familien aus unterschiedlichen Bausteinen
zusammen, welche nicht sinnvoll ineinandergreifen. Es ist geboten, ein System
zu entwickeln, das langfristic dazu in der Lage ist, die Kinderarmut zu
bekimpfen. Nicht umsonst fordern zahlreiche Kritiker des bisherigen
Hilfesystems die Etablierung einer Kindergrundsicherung.

Es gab tber die vergangenen Jahre Verbesserungen und Reformen, die das
vorhandene Problem der Kinderarmut angehen. Diese waren jedoch bisher
wenig wirksam, was sich an der konstant hohen Zahl der Kinder in Armut
ablesen ldsst. Bis zu eciner Etablierung eines wirksamen, langfristigen
Gesamtkonzeptes wird die Kinderarmut als ,eines der beschimendsten
Probleme® in einem reichen Land wie Deutschland aber weiterhin bestehen

bleiben.
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